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Vorwort 


Der folgende Text wurde in einer Zeit geschrieben, in der die Gewiss- 
heit über die Ungewissheit abnahm: Vieles, was in kultur-, medien- 
und kommunikationswissenschaftlichen Diskursen in den vergange- 
nen Jahren zumindest als »konstruiert<«, wenn nicht als »kontingent« 
oder gar obsolet bis verschwunden »geoutet< wurde, kehrt im Diskurs 
(und wo noch? in der empirischen Wirklichkeit?) zurück: die Wahr- 
heit, die Realität, das Subjekt, der Körper, die Materie, der Raum. 
Antirealistische Denktraditionen - von Postmoderne und Poststruk- 
turalismus über Systemtheorie und Konstruktivismus bis zur Dekon- 
struktion — waren über Jahre bemüht, diese Konzepte zumindest im 
Sinne singulär-verabsolutierter ontologischer Referenzen zu überwin- 
den. Man sprach vom »Abschied vom Absoluten« (so jüngst noch 
immer - und fast schon antizyklisch - Pörksen 2001), vom »Abschied 
von der Wahrheit« (so etwa Josef Mitterer), vom »Abschied von der 
Objektivität« (so etwa Ernst von Glasersfeld), von der Agonie des Rea- 
len, vom Tod des Autors, vom Ende der Geschichte und der Kunst, 
vom Ende des Körpers, ja vom »abgeschafften Menschen« (Ivancea- 
nu/Schweikhardt 1997). Eine Aufzählung, was in den vergangenen 
Jahren und Jahrzehnten alles abgeschafft und totgesagt wurde, könnte 
allein schon Bücher füllen.’ Ist es nur eine Theoriemode, dass alles, 
was postmoderne und systemkonstruktivistische Philosophen totge- 
sagt haben, heute förmlich »zurückschlägt<? Keine Frage: Ontologie, 
das Wesen, das Was, die Essenz der Dinge ist wieder >in<. Ausstellun- 
gen aktueller Kunst heißen »Abbild«, entdecken eine junge Künstler- 
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generation »neuer Realisten«, das »Subjekt rebelliert«, heißt es auf 
dem diesjährigen Avantgarde-Festival »steirischer herbst«. Der »Re- 
turn of the Real« lässt konstruktivistische Diskurse, in den 1980ern 
und ı990ern noch so etwas wie der letzte Schrei, erschreckend un- 
modisch aussehen. Wer heute noch von der »sozialen Konstruktion 
von X« spricht, der darf sich nicht wundern, wenn ihm ein kluges 
Büchlein von Ian Hacking um die Ohren geschlagen wird. 

Unbeirrt von Theoriemoden, Zyklen und Antizyklen setzt der 
Autor mit dieser Publikation seine Theoriearbeit fort. Die Gegenstän- 
de, die Objekte der Beobachtung und Begierde, mögen unterschiedlich 
sein: ein Boulevardmedium, der Journalismus as a whole, das Kunst- 
system oder wie hier das Internet. Immer geht es jedoch um eine 
kritische Prüfung jener antirealistischen Optik, jenes Modus der Be- 
obachtung, den (Radikaler) Konstruktivismus im Sinne Siegfried J. 
Schmidts, (autopoietische) Systemtheorie im Anschluss an Niklas 
Luhmann und Kybernetik zweiter Ordnung im Gefolge Heinz von 
Foersters u.a. erlauben (im Kontext der Medienforschung vgl. dazu 
einführend Bardmann 1998). Ein kritisches Hinterfragen versteht sich 
da von selbst, die Finger werden im besten Fall in die Wunden der 
jeweiligen Theorieangebote gelegt, die blinden Flecken erhellt. Dies 
kann mitunter dazu führen, dass eine Erweiterung des Konstruktivis- 
mus durch die non-dualistische Perspektive (Josef Mitterer) vorge- 
schlagen wird oder eine Systematisierung und Schärfung der System- 
theorie durch die Distinktionstheorie (Rodrigo Jokisch). In der Rei- 
bung von theoretischer Orientierung und empirischem Objekt bzw. 
empirischen Daten entsteht erst »Neues«. Dass diese Form der Wis- 
sensproduktion relativ ohne direkte Kopplung an akademische Dis- 
kurse und Konventionen erfolgt, möge man dem Lebensalter und dem 
bisherigen Werdegang des Autors an der Schnittstelle zwischen Wis- 
senschaft und Journalismus zuschreiben. 

Hat die empirische Beobachtung des Journalismus zu einem 
graduellen Autopoiesis-Ansatz geführt (und damit die Systemtheorie 
recht unorthodox irritiert), so geht es in diesem Buch zunächst um die 
Beobachtung von NetzX: von Netzmedien, Netzkommunikationen, 
Netzkulturen, Netzrealitäten. Die Frage lautet vorerst forschungstech- 
nisch simpel, was wir sehen, wenn wir versuchen, das Netz mit Hilfe 
von Konstruktivismus und Systemtheorie zu beobachten. Trivial er- 
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scheint, dass der schmidtsche Konstruktivismus die Unterscheidung 
von Netzmedium, Netzkommunikation und Netzkultur erlaubt (und 
die zirkuläre Schließung des Kreislaufs der Wirklichkeitsproduktion 
unter Hereinnahme von »Kognition«). Trivial erscheint auch, dass das 
Netz im Allgemeinen (was immer das auch sei), das Internet oder das 
WWW im Speziellen (schon deutlicher technisch denn sinnhaft defi- 
niert) als autopoietisches System beobachtet werden kann. Mit den 
Lücken und blinden Flecken dieses Theorie-Transfers beschäftigt sich 
dieses Buch - und mit dem Versuch einer Komplettierung. 

Eine Erweiterung der systemtheoretischen Analyse des Netzes 
durch eine explizit netzwerktheoretische Semantik wird vorgeschla- 
gen. Auch dieses Vorgehen ist relativ unorthodox und schließt bei 
Denkern an, die in den vergangenen Jahren mit dem Begriffspaar von 
»System« und »Netzwerk« experimentiert haben: Explizit Volker Grass- 
muck, implizit als »verborgener roter Faden< immer wieder Manfred 
Faßler und Gerhard Johann Lischka. Insbesondere Manfred Faßler 
verdankt der Verfasser wertvolle theoretische Anstöße, nicht umsonst 
war er auch Projektleiter jenes Forschungsprojekts, auf dem diese 
Publikation maßgeblich aufbaut (siehe http://www.cyberpoiesis. net). 

Theorie-Vorhaben wie das vorliegende sind nicht unumstritten. 
Rudolf Maresch hat jüngst in einer herben Kritik »postmodernisti- 
scher, systemkonstruktivistischer und cyberpoetischer« Diskurse (wie 
er sie nennt) Folgendes diagnostiziert: 


»Postmodernisten, Systemkonstruktivisten und Cyberpoetiker halten in der Regel nichts 
oder wenigstens nicht viel von [...] archäologischen Methoden und historischen Verfahren. 
Sie verlegen oder spezialisieren sich lieber auf die Beobachtung von Ereignissen oder Zu- 
fällen und die ausführliche Beschreibung von Schnittstellen oder die Interpretation von 
Medialisierungseffekten.« (Maresch 2001: 3) 


In der Tat geht der Autor dieses Buches davon aus, dass die Interpreta- 
tion von Netzmedialisierungseffekten eine Publikation wert ist. Und 
da die Geschichte des World-Wide-Web auch noch verdammt jung ist, 
ist eine gewisse Ahistorizität, wie sie der Systemtheorie bekanntlich 
immer wieder vorgeworfen wird, hier kaum von Nachteil.” Kurio- 
serweise hat Maresch selbst - wenig später in seinem Text — genau die 
Marschrichtung der vorliegenden Publikation vorgegeben: 
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»Cyberpoetiker attestieren paradoxerweise gerade dort ein Schrumpfen, Verschwinden oder 
eine ‚Vernichtung des Raumes: [...], wo Computer und Netzwerke Punkte, Orte und Plät- 
ze verknüpfen und Knoten, Zonen und Segmente des Wissens und der Macht im Raum ent- 
stehen [...].« (ebd.) 


Genau davon handelt die folgende Publikation: von einer (räumlichen) 
Topologie des Netzwerks in Ergänzung zur sachlich-zeitlich-sozialen 
Analytik des Systems; von Ansätzen und Elementen einer Theorie der 
(offenen) Cyber-Netzwerke in Ergänzung zur Theorie autopoietischer 
(geschlossener) Systeme. 


Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Kapitel, »Reflexionen 
zu NetzX«, wird der Versuch unternommen, theoretisch herzuleiten, 
dass Computer, Internet und WWW »Medien« sind. Eine leidige Fach- 
debatte (vgl. etwa Burkart 1999) sollte damit ein für alle Mal beendet 
werden. Dazu wird der Medien-Begriff nach Mitte, Mittel, Vermittlung 
und Vermitteltem (also topologisch, technisch, transzendental und 
textuell) ausdifferenziert. Bezüglich der Medieninhalte wird eine 
distinktionstheoretische definitorische Abgrenzung von Daten, Infor- 
mationen und Wissen gemäß der Dreiteilung von Syntaktik - Seman- 
tik - Pragmatik vorgenommen. Eine definitorische Unterscheidung 
von Netzmedien, Netzkommunikation und Netzkultur wird aus Per- 
spektive des schmidtschen Konstruktivismus eingeführt. Das erste 
Kapitel will somit einen Beitrag zur begrifflichen Präzisierung leis- 
ten. 

Ausgehend von einigen theoretischen und empirischen Proble- 
men mit dem Netz oder Internet oder WWW als sozialem System im 
Kontext von Luhmanns Systemtheorie werden dann im zweiten Kapi- 
tel dieses Buches die Begriffe »System« und »Netzwerk« auf Anre- 
gung von Manfred Faßler und in Anlehnung an die Konzeption von 
Volker Grassmuck so weit konkretisiert, dass Grundbegriffe einer 
allgemeineren Theorie der Fäden, Knoten und Netze destilliert werden 
können. Damit ist eine Beobachterperspektive gewonnen, die sich 
theoretisch wie empirisch »näher< am Objekt der Beschreibung (im 
Sinne Mitterers) befindet. Die Darstellung im zweiten Kapitel leistet 
vorwiegend definitorische Arbeit, eine Kulturgeschichte der Netze und 
Knoten, die auf ihrer Semantik aufbauen könnte (etwa: von Indras 


Vorwort | 1r 


Netz über den gordischen Knoten bis zum WWW), müsste erst ge- 
schrieben werden.’ 

Im dritten Kapitel wird schließlich gezeigt, dass sich Medienevolu- 
tion vor allem durch zwei Konzepte beschreiben lässt: durch das Kon- 
zept der »Emergenz< (neuer Medien) und das Konzept der »Kontin- 
genz< (der weiteren Medienentwicklung). Im Anschluss an die Sys- 
temtheorie werden in der Folge empirisch indizierbare Netzmediali- 
sierungs-Effekte auf die einzelnen sozialen Systeme diskutiert, um zu 
einer allgemeineren Analyse von »-Isierungs<-Trend-Rhetoriken zu 
gelangen. Hauptaugenmerk liegt auf der flexibel-dynamischen (d.h. 
letztlich nicht-teleologischen) +-Handhabung von Trend-Konzepten, 
woraus abschließend die Forderung nach einer Medienwissenschaft 
des Wandels, einer Transformatik, resultiert. — Soweit ein kurzer 
Überblick über das Buch. 


Wissenschaftliche Vorworte enden in der Regel mit den Dankeswor- 
ten. Üblich ist es, wissenschaftlichen Kolleg(inn)en und geduldigen 
Partner(inne)n zu danken und Bücher Eltern oder anderen Verwand- 
ten und Liebsten zu widmen. Nachdem dies der Autor nun schon oft 
genug getan hat (aber nicht nur deshalb!), möchte er an dieser Stelle 
einmal Menschen danken, die die Drucklegung seiner wissenschaftli- 
chen Arbeiten — wie auch die vorliegende - seit Jahren durch finan- 
zielle Unterstützungen von öffentlicher Seite ermöglichen: Es sind 
dies Ministerialrat Alois Söhn und Mag. Gottfried Prinz vom österrei- 
chischen Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur 
sowie Dr. Friedrich Steinkellner und Dr. Franz Wasner von der Wis- 
senschaftsabteilung des Landes Salzburg. Die genannten Personen 
haben immer ein offenes Ohr für Ideen, sind an wissenschaftlichen 
Innovationen interessiert und helfen schnell und unbürokratisch. Ein 
großer Dank gebührt auch dem österreichischen Fonds zur Förderung 
der wissenschaftlichen Forschung (FWF) für seine wohlwollende 
Projektförderung. Erst durch diese konnten die theoretischen und 
empirischen Arbeiten im erwünschten Umfang stattfinden und konn- 
te dieses Buch verfasst werden. Ein freundschaftlicher Dank geht kla- 
rerweise auch an das CyberPoiesis-Projektteam selbst, allen voran 
Prof. Dr. Manfred Faßler (Ordinariat für Kommunikationstheorie der 
Universität für angewandte Kunst Wien) sowie Günther Brandstetter 
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(explorative Statistik) und Alexandra Köckerbauer (Webdesign und 
Net-Survey). Alle haben ihren kreativen Input in das Projekt geleistet, 
ein jeder als Profi in seinem Bereich. Das vorliegende Buch ist >nur< 
eine theoretische Studie zum Projekt, empirische Auswertungen (zu 
den ersten Ergebnissen siehe Weber 20014 und 2001b) und eine Ge- 
samtpublikation sollen folgen. 

Der größte Dank ist jedoch in die Zukunft gerichtet: Er gebührt - 
schon jetzt — der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, die 
mir durch die Verleihung eines APART-Stipendiums jenen Freiraum 
ermöglichte, der in den nächsten Monaten und Jahren in meine Habi- 
litationsschrift (und hoffentlich: mein opus magnum) münden wird. 
Aber keine Angst: Die Werke auf dem Weg dorthin sind zumindest 
für den Autor, idealerweise nicht nur für ihn, auch schon ein wenig 
mehr als bloße »Nullproduktion«. In diesem Sinne viel Lesevergnü- 
gen! 


Salzburg und Dresden, im August 2001 
Stefan Weber 


Reflexionen zu NetzX* 


EINLEITUNG: DIE AUTOLOGISCHE NÄHE DES NETZES 


Nirgends wird wohl derzeit dem wissenschaftlichen Beobachter die 

Nähe zum Forschungsgegenstand, zum »Objekt der Begierde«, besser 

bewusst als bei einem Text über das Netz: und dies sowohl in zeitlicher 

wie auch in sachlicher Dimension. Das Netz ist ein »Medium in Ent- 
wicklung« (vgl. den Sammelband von Neverla 1998), genauer gesagt: 
ein Medium in Ko-Evolution mit Ökonomie, Technik, Akteuren und 
anderen Systemdimensionen und Variablen. Der Ausspruch Siegfried 

J. Schmidts, nur die Vorläufigkeit sei endgültig, trifft wohl nichts 

besser als wissenschaftliche Aussagen, Thesen oder gar Prognosen 

zum Netz. Daraus folgt zunächst, dass eine Theorie (zur Beobachtung) 
des Netzes explizit wie implizit von folgenden Startüberlegungen 
ausgehen muss: 

e Sie muss dynamisch und nicht statisch konzipiert sein. 

e Sie muss sowohl Aus- als auch Entdifferenzierungen, sowohl 
Dualisierungen als auch Entdualisierungen beobachten können, 
d.h. sie muss »oszillierend«, nicht-teleologisch und empirisch of- 
fen angelegt sein. 


* X = -medien, -kommunikationen, -gemeinschaften, -kulturen, -realitäten usw. 
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e Sie muss besonders vorsichtig sein mit linear-kausalen Prognosen 
über die weitere Evolution des Netzes. 

e Sie sollte wissenschaftliche Beobachtung als »Kunst der Unter- 
scheidungen« (Heinz von Foerster) verstehen, also als analyti- 
sches (Sprach-)Spiel mit Differenzen und nicht als positive oder 
negative Wertung vergangener und zukünftiger medialer Entwick- 
lung. 

e Sie sollte die Emergenz und Kontingenz medialer Evolution kon- 
sequent mitdenken. 

(Und dies sollten auch gleichzeitig die einzigen präskriptiven Sätze 

sein, die diese Theorie tragen sollen - inklusive eben diesem!) 
Zeitliche Nähe zum Objekt »Netz< bedeutet also, immer mitzuden- 

ken, dass es noch vor zehn Jahren wissenschaftlich unmöglich war, 

Entwicklungen wie etwa das World-Wide-Web deutlich zu prognosti- 

zieren. So finden sich etwa in dem Buch »Kultur und Technik im 21. 

Jahrhundert« (Kaiser /Matejovski/Fedrowitz 1993) zwar zahllose Vi- 

sionen zur digitalen Welt, aber aus heutiger Sicht liest es sich fast 

schon anachronistisch: kein Wort von der baldigen weltweiten Vernet- 
zung durch Netzmedien. Überhaupt fällt auf, dass Theoretiker - und 
insbesondere jene im Umfeld postmoderner Diskurse — bis Mitte der 
1990er zu sehr auf virtuelle Realität als »Cyberspace« setzten und diese 
Virtualisierungstheoretiker quasi von der Emergenz des Netzes selbst 
überrascht wurden. Zeitliche Nähe zum Objekt »Netz< bedeutet aber 
auch, dass Netztheorie letztlich nie mit dem letzten Stand der techno- 
logischen Evolution »up to date< sein kann. Wer einen Text über Kon- 
vergenz schreibt, wird schon von der nächsten Entwicklungsstufe des 
interaktiven Fernsehens, von der nächsten Generation von Online- 

Computerspielen, vom nächsten »Netz am Handy«-Standard überholt. 

Wer vor ein paar Jahren über das Netz schrieb, dem wurde vielleicht 

kurz darauf erklärt, sein Text sei schon wieder überholt, weil nunmehr 

die »Java-Revolution< eingetreten sei. Der Nächste habe vielleicht Vir- 
tual Reality Markup-Language (VRML) in seinen Überlegungen noch 
nicht berücksichtigt usw. - Wer sich also auf das fließende Feld der 

Netz-Theoriebemühungen begibt (für einen aktuellen Überblick über 

Web und Net Studies, morgen schon wieder von vorgestern, vgl. etwa 

Hartmann 2000b), der muss das »So-far« seiner Entwürfe (im Sinne 

Josef Mitterers) immer mitbedenken. 
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Sachliche Nähe zum Objekt »Netz< meint, dass es unmöglich geworden 
ist, in einem wissenschaftlichen Text eine Distanz, einen »Sicherheits- 
abstand« zu Netzmedien einzunehmen: Fast alles wird schon im Netz 
recherchiert, Literatur ist in Abstracts und Download-Volltexten im 
Netz, und vor allem: Die wissenschaftliche Diskursivität selbst hat sich 
durch das Netz bereits erkennbar gewandelt: Hypertexte und Links 
(für eine konstruktivistische Analyse siehe Todesco 2000) in linear- 
horizontalen Buchtexten haben Hochkonjunktur, es gibt zahlreiche 
ambitionierte Versuche der enzyklopädischen Darstellung von Wissen 
in dieser neuen strukturellen Logik (vgl. etwa Schmidt [A.P.] 1999), 
und kaum ein ernstzunehmendes wissenschaftliches Buchprojekt, das 
nicht zumindest ergänzende Materialien auf CD-ROM mitliefern oder 
andere hypermediale Formen mit einbeziehen würde. Schließlich 
scheinen sich wissenschaftliche Textualität und Diskursivität, die 
Struktur wissenschaftlichen Verweisens und Referierens sowie die 
Erzeugung von Aufmerksamkeit in Texten selbst zu wandeln und sich 
Netzmedien anzunähern (siehe etwa die Strukturierung von Schmidt 
[A.P.]/ Rössler 2000) .* 

Tendenziell lässt sich beobachten, dass jeder Text über das Netz 
mittlerweile auch zu einem Text im Netz geworden ist: Dem Netz ist 
nicht mehr zu entkommen, und dies gar nicht metaphysisch-episte- 
mologisch (im Sinne von: es gäbe kein Jenseits des Netzes mehr), 
sondern sehr lebensweltlich-praktisch.° Ein Text über das Netz ist 
somit zu einem autologischen und zu einem paradoxen Vorhaben ge- 
worden. Autologisch, weil der Beobachtungsgegenstand durch die 
Beschreibung immer aktiviert und buchstäblich mitkonstruiert wird, 
paradox, weil die analytisch notwendige Nähe zum Forschungsgegen- 
stand von der Ebene der Beobachtung zur Ebene der Beschreibung (= 
des Anfertigens eines »Textes< aufgrund einer Beobachtung) nur mehr 
überführt werden kann, indem man sich vom Netz separiert. Zu 
behaupten, ein Text »entstand im Netz«, heißt eigentlich immer auch: 
wäre man permanent online gewesen, wäre wohl gar nichts entstan- 
den. 

Man könnte nun argumentieren, diese zeitliche und sachliche 
Nähe zum Objekt bedeute letztlich, dass eine »objektive Distanz< zur 
Netzmedialität unmöglich sei und man deshalb theoretische oder gar 
empirische Forschungen zum Netz (noch) unterlassen sollte. Sieht 


16 | Reflexionen zu NetzX 


man sich die Flut kommunikationswissenschaftlicher Veröffentli- 
chungen zum Netz — etwa der vergangenen fünf Jahre - an, kann man 
nur zu der Überzeugung kommen, dass diese Position wohl von nie- 
mandem innerhalb der scientific community ernsthaft vertreten wird. 
Vielleicht wäre es überhaupt anzuraten, von einer Erkenntnistheorie 
auszugehen, die der Idee abschwört, man könne aus zeitlicher Distanz 
heraus die Dinge besser beurteilen (vgl. Mitterer 2000).° Vielleicht 
sollte eine Netztheorie die Nähe zum Objekt theoretisch auf die Spitze 
treiben, indem sie von einer Isomorphie von Beschreibung des Ob- 
jekts »Netz« (mit Hilfe von Begriffen, Definitionen, Modellen etc.) und 
von Objekt der Beschreibung »Netz< ausgeht, die aber erkenntnistheo- 
retisch nicht naiv-realistisch, sondern non-dualistisch zu verstehen 
wäre. Ohne die folgenden Ausführungen vorwegzunehmen, möchte 
ich nur anmerken, dass dies bedeuten würde, dass die Beschreibung 
vom Netz als Medium, als Form, als System, als Umwelt, als Lebens- 
welt, als Diskurs, als Dialog, als Dispositiv, als Feld etc. durch die 
Beschreibung vom Netz als »Netz< mit allen heuristischen Konse- 
quenzen ersetzt wird. 

Vorab bedarf es aber mehrerer wichtiger theoretischer Vorarbei- 
ten. Eine Ausgangsbeobachtung ist jene, dass das Netz neben seiner 
unheimlichen Nähe und All-Präsenz auch jene Dynamik ausgelöst 
hat, die wohl immer bei der Entstehung eines »neuen< Mediums ihren 
Lauf nimmt: die »alten< Begriffe, Konzepte und Modelle scheinen 
nicht mehr zu taugen. Das klassische Vokabular der Medien- und 
Kommunikationswissenschaft etwa erscheint dringend revisionsbe- 
dürftig: Linear-kausale Modelle von Sender zu Empfänger, von Kom- 
munikator zu Rezipient oder auch von Produzent zu Konsument 
(wenn auch mit eingebauten Feedback-Kanälen) von Prakke bis zu 
Maletzke werden durch Modelle »elektronisch mediatisierter Gemein- 
schaftskommunikation« ersetzt, in denen eine Menge von so genann- 
ten »Beteiligten« (etwa Chatter, Mailinglisten-Diskutanten) im Verein 
mit »organisierenden Beteiligten« (etwa Provider, Listowner) Aussa- 
gen zirkulär (und eben nicht mehr linear) herstellt (vgl. Burkart/ 
Hömberg 1997: 82ff.). Die klassische Distinktion von Individual- und 
Massenkommunikation (mit der Meso-Ebene Organisationskommu- 
nikation) wird im Zuge einer Kritik am paradoxen Konzept der »Mas- 
senkommunikation« (vgl. etwa Merten 1995: 4; Görke / Kohring 1997: 
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off.) verworfen bzw. entdualisiert, wodurch etwa die Beobachtung 
von Netzkommunikation als »Massenindividualkommunikation< mög- 
lich wäre (in Anlehnung an die Bezeichnung »MassenIndividualMe- 
dium« für den Computer von Manfred Faßler). Dabei finden sich in 
der Kommunikationswissenschaft sowohl die »Alles neu<-Theoretiker, 
die den ganzen Ballast der Begrifflichkeiten aus dem Zeitalter der 
One-to-Many-Medien abwerfen wollen, als auch jene, die die Bedeu- 
tung der Netzmedien unter (gebetsmühlenartig wiederkehrender) 
Berufung auf das Rieplsche Gesetz relativieren, wonach jedes neue 
Medium die alten nicht ersetze, sondern ergänze (zur Kritik dieser 
Übertragung des Rieplschen Gesetzes auf die Netzmedialität vgl. 
jüngst auch Neuberger 2001: 237ff.). Vielleicht ist es aber in der Tat 
so, dass Netzmedialität langfristig tabula rasa macht mit den Unter- 
scheidungen von Kommunikator und Rezipient, Individuum und 
Masse, Substitution und Komplementarität (zu letzterer Unterschei- 
dung vgl. Hagen 1999). 

Die begriffliche Konfusion ist im Moment groß, die begriffliche 
Schärfe dementsprechend gering. Diesen Effekt neuer Medien auf 
(kommunikations-)wissenschaftliche Begriffe und Kategorien hat 
Elena Esposito gut beschrieben: 


»Die erste Wirkung der Evolution der sog. neuen Medien« scheint also die zu sein, daß 
sie die Unzulänglichkeit der laufenden Begriffe und Unterscheidungen in bezug auf Kom- 
munikation, ihre Verbreitung und ihre Verarbeitung hervorhebt — mit Folgen, die dann 
auch andere mittlerweile »traditionellere« Medien betreffen. (Esposito 1997: 61; vgl. zu 
den Folgen auf medienwissenschaftliche Begriffe auch überblicksartig Weischenberg 1998) 


Im Klartext: Man könnte zu dem theoretischen Schluss kommen, dass 
Netzmedialität empirisch beweist, dass die Unterscheidung von 
Kommunikator und Rezipient »falsch«< sei. In einem zweiten Schritt 
könnte dieser Befund dann mit folgendem Argument überhöht wer- 
den: Netzmedialität als neuer Spezialfall zeige nur auf, dass die Unter- 
scheidung von Kommunikator und Rezipient »simmer schon« falsch 
gewesen sei und empirisch niemals trennscharf beobachtbar gewesen 
wäre. Ein solcher Kategorienfehler sollte jedoch meines Erachtens 
vermieden werden. 

Ideal wäre eine medienwissenschaftliche Präzision, die aus- 
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schließt, dass neue medientechnologische Entwicklungen zu den 
soeben skizzierten Begriffs-Verwirrungen führen. Dies führt wieder 
zu meiner präskriptiven Forderung vom Anfang dieses Kapitels: Eine 
ideale Theorie der Medien oder der Medialisierung müsste so gebaut 
sein, dass sie die Dynamik zukünftiger Entwicklungsoptionen immer 
mitinkludiert. Sie müsste hochgradig situativ aktivierbar, gradualisier- 
bar und dynamisierbar sein. Ein ideales Kommunikationsmodell wür- 
de etwa sowohl »Kommunikator > Rezipient<«-Strukturen als auch »Be- 
teiligte > Beteiligte<-Strukturen berücksichtigen, sowohl Aus- als auch 
Entdifferenzierungen von Massenkommunikation und Individual- 
kommunikation, sowohl Substitutions- als auch Komplementaritäts- 
effekte usw. beobachten. Oder andersrum: Verschiedene Modelle 
würden ihre Gültigkeit behalten und je nach Beobachtungsfokus 
operationalisiert werden. Sowohl linearkausale als auch kreiskausale 
Modelle würden dann in einem Meta-Modell der kommunikativen 
Vielfalt gebündelt und je nach Empirie, d.h. Beobachtungsfall, akti- 
viert werden. 

Ich hüte mich also hier vor der Behauptung, die neue Netzmedia- 
lität zeige, dass die bislang verwendeten Begriffe und Kategorien in toto 
»falsch< seien. - Was aber dann? 


FLUCHT AUS DER BELIEBIGKEIT? 


Das Problem der Kontingenz und definitorischen Arbitrarität ihrer 
Basisbegriffe hatten die Medienwissenschaften (als Segment der Sozi- 
alwissenschaften) auch bereits ohne die Netzmedien. Ich erinnere nur 
kurz daran, dass es eine mittlerweile unüberschaubare Paradigmen- 
und Theorienvielfalt (von postmodernen bis zu ökonomischen Theo- 
rien, von feministischen Theorien bis zu Cultural Studies usw.) und 
eine ebenso unüberblickbare Menge an (meist zu theoretischen Strö- 
mungen gehörenden) Definitionen für Basisbegriffe wie »Medien«, 
»Kommunikation« oder »Kultur< gibt. (Wie bekannt, gibt es wiederum 
viele Bücher, die sich den 150 Definitionen von »Kultur< oder »Kom- 
munikation< komparatistisch widmen und in Synthese oder Abkehr 
der bisherigen die 151. Definition aufstellen). Ebenso ist die Rede von 
den sog. »Bindestrich-Gesellschaften< längst inflationär geworden, 
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mittlerweile kommt man auf über 50: Von der postindustriellen Ge- 
sellschaft zur polykontexturalen Gesellschaft, von der Multioptions- 
zur Erlebnisgesellschaft, von der Risk- zur Cyber-Society (und zurück). 
Die vielen proklamierten Wenden (vom ethnographic turn zum pictorial 
turn, vom cultural zum cybernetic turn, vom linguistic zum medial turn 
usw.) runden dieses Bild ab. In welcher Gesellschaft leben wir heute? 
In der Inszenierungsgesellschaft? In der virtuellen Gesellschaft? In 
welchem Zeitalter leben wir heute? In der Postmoderne (Lyotard)? In 
der CyberModerne (Faßler)? In der Zweiten Moderne (Beck, Giddens, 
Lash)? In der Neomoderne (Weibel)? Welche Makro-Trends bestim- 
men die Evolution? Virtualisierung (Derealisierung) — oder nicht doch 
ihr Gegenteil, der »Return of the Real« (Foster)? Hybridisierung? 
Zunehmende Selbstreferenz — oder nicht doch ihr Gegenteil, wach- 
sende Fremdreferenz? Finden vermehrt Aus- oder Entdifferenzie- 
rungsprozesse statt? Überwiegen hierarchische oder heterarchische 
Prozesse und Strukturen? All diese Fragen kann man durch Theorie- 
Entscheidungen, und das heißt letztlich immer: durch Sprachspiele, 
durch Ausweichen auf die Meta-Ebene, beantworten: Wir leben in der 
»polykontexturalen Weltgesellschaft«, in der Theorie fand und findet 
eine »autopoietische Wende« statt, die sautopoietischen«< und »selbstre- 
ferenziellen Systeme< differenzieren sich »operativ geschlossen« aus, 
sagt etwa der Luhmannianer. Wir wissen dann viel über ihn, aber 
wenig über die Gesellschaft (in Abwandlung eines berühmten Zitats 
von Heinz von Foerster). 

Man muss in der Kommunikationswissenschaft? mit dieser Viel- 
falt und letztlich Kontingenz leben. Ideal wäre es jedoch, wenn man 
der Beliebigkeit entfliehen könnte (wie man daran immer scheitert, 
zeigt Mitterer 2001 auf). Ideal wäre ein theoretischer Zustand, in dem 
die Entscheidung, ob das Netz ein Medium ist oder nicht, eindeutig zu 
fällen wäre, so eindeutig wie die Frage in der Chemie, ob ein neues 
Element ein Element ist oder nicht (dies ist lediglich eine Analogie 
und soll nicht heißen, dass die Naturwissenschaften nicht vor dem 
Problem der Kontingenz stünden). Im Folgenden möchte ich mich 
dieser Frage widmen: Ist das Netz ein Medium? Wenn nein, was könn- 
te es dann sein? Bloße Übertragungstechnik? Infrastruktur? (Oder 
noch weniger?) Wenn das Netz hingegen ein Medium ist: Welchen 
Charakter hat dieses Medium? Systemcharakter? Netz(werk)charakter? 
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All diese Fragen sind hier zu klären, um einen Beitrag zu einer Präzi- 
sierung der Disziplin zu leisten - dank der begrifflichen Konfusion, 
die die >reale« Emergenz der Netzmedien (mit-)verursacht hat. Ich 
beginne also mit der scheinbar trivialen Frage, ob das Netz ein Medi- 
um ist. (Und ich blende aus, dass »Ist«-Fragen unter konstruktivisti- 
scher Sicht immer problematisch sind, aber im Folgenden widme ich 
mich genau jenem Problem, das man auch konstruktivistisch um- 
schreiben könnte: Wer konstruiert warum, wie und wann das Netz als 
Medium, und wer konstruiert das Netz warum und wie nicht als Me- 
dium?) 


Und ebenso trivial ist: Bevor diese Frage beantwortet werden kann, 
müssen die Begriffe geklärt werden, die in ihr vorkommen: »Netz< und 
»Medium«. Das »Netz< wäre das Objekt der Beschreibung, das »real 
Vorkommende«, die »empirische Realität« der Beobachtung und Be- 
schreibung; das »Medium« ein theoretischer Begriff (und vielleicht 
auch ein theoretisches Konzept). Unter »Netz< verstehe ich alle Kom- 
munikationen, die technisch gesehen zumindest zwei dislozierte Computer 
(oder aber zumindest einen Computer und ein »Empfangsgerät< wie Handy 
usw.) erfordern, die miteinander ver /gekoppelt sind, d.h. in einer techni- 
schen Verbindung stehen.® (Was ist Kommunikation? Der Austausch 
oder aber die Konstruktion von Information? Aber was ist dann In- 
formation? Ein Unterschied, eine - doppelte - Distinktion? Was aber 
ist ein Unterschied? — Man sieht, jede sozialwissenschaftliche Defini- 
tion führt unendlich in die Vertikale, und irgendwo muss man aufhö- 
ren. Dieses Problem ist auch in der Mathematik und Logik bekannt.) 
Unter »Netz< verstehe ich also jede Kommunikation mit verkoppelten 
Computern, darunter fallen dann etwa derzeit Anwendungen wie E- 
Mail, das World-Wide-Web, Chats und Newsgroups (und wieder ist 
darauf hinzuweisen, dass dies die Anwendungen beim derzeitigen 
Stand der Dinge sind — eine Theorie der Netzmedialität sollte sich 
nicht auf diese beschränken). Bei aller Verkürzung, die ich hiermit 
vornehme, kann man sagen, dass das Netz als empirischer Referent 
das bezeichnet, was gemeinhin als Internet beschrieben wird: die 
Summe aller derzeit technisch möglichen und verfügbaren Anwen- 
dungen, bei denen mehrere Computer miteinander verkoppelt sind. 
Unabhängig von den begrifflichen Differenzierungen des Basisbe- 
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griffs »Medium« finden wir also auch in der empirischen Realität« 
zumindest drei Ebenen: 
e die Ebene der allgemeinen Technik 
e die Ebene des spezifischen Geräts, d.h. des Computers 
e die Ebene des Netzes oder des Internet 
Und wieder könnte man differenziert fragen: Ist die Technik ein Me- 
dium? Ist jede Technik ein Medium, oder nur jene, die dem Informa- 
tionstransport und somit der Kommunikation dient? Ist ein techni- 
sches Gerät wie etwa ein Handy oder ein Computer ein Medium? 
Genauer: Ist ein Computer eine (allopoietische) Maschine oder ein 
(autopoietisches) Medium (vgl. Esposito 1993)? Ist das Netz eine bloße 
kommunikative Infrastruktur oder ein Medium? Ist das Internet ein 
Medium? 

Eine Verschränkung bzw. einen Stufenbau der Ebenen 


Technik 


Y 


Computer 


v 


Internet / Netz 


Y 


Virtualität / virtuelle Dimension 


hat Jokisch im Rahmen seiner Distinktionstheorie angedacht (wobei 
hier schon entschieden ist, dass sowohl der Computer als auch das 
Internet Medien sind): 


»Die virtuelle Dimension emergiert auf der Basis des »unspezifischene Mediums »Internet«, 
welches seinerseits auf dem Medium Computer: yaufsitzte. Die Veränderungen, die die 
normalen: Dimensionen von Zeit, Raum, Sozialität und Sachlichkeit dadurch erfahren, daß 
die Gesellschaft sich nunmehr der Medien »Computert und »Internet« bedient, lassen eben 
eine neue Dimension entstehen: Die Dimension des Virtuellen. Virtualität ist der »Mehr- 
werte, welcher durch eine bestimmte technische Effizienz einer neuen Technik produziert 
wird.« (Jokisch 1998: 312) 


Und weiter bemerkt Jokisch: 
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»Die durch spezifische technische Effizienz erreichte Unspezifizität der Medien Computer 
und »Internet« hat der Gesellschaft eine neue Beobachtungsmodalität ermöglicht, die als 
Dimension des Virtuellen bezeichnet werden kann.« (ebd.: 317) 


Ziel der folgenden Klärungen soll es sein, diese oben erwähnten Fra- 
gen trotz der schmidtschen Endgültigkeit der Vorläufigkeit in durch- 
aus anmaßend wittgensteinschem Sinne endgültig zu klären. 

Dazu bedarf es der Klärung der Kardinalfrage: Was aber ist nun 
ein >Medium«? 


MEDIUM — WÖRTLICH GENOMMEN 


Der Begriff »Medium« verweist auf eine derartige Vielzahl an Konnota- 
tionen, dass von einer eindeutigen Definition im Sinne von »Ein Me- 
dium ist jedes X, das die Eigenschaften Y und Z aufweist< (leider) 
zunächst Abstand genommen werden muss. Eine elementare Ebe- 
nen-Differenzierung ist notwendig: Ein Medium ist im Wortsinne (a) 
Mitte, (b) Mittel, (c) Vermittlung und/oder (d) Vermitteltes (in Ab- 
wandlung bzw. Erweiterung einer enorm erhellenden Definition des 
österreichischen Medienphilosophen Reinhard Margreiter, vgl. Marg- 
reiter 1999: 14f.).” Das »und/oder< verweist auf eine offene Frage: 
Muss ein Medium, um als Medium zu gelten, >alles< sein - immer 
eine Mitte, ein Mittel, immer Vermittlung und Vermitteltes? Oder 
genügt nur eine Eigenschaft, damit ein Medium ein Medium ist? Eine 
deduktive Festlegung muss erfolgen: Ein Medium muss Aspekte der 
Mitte, des Mittels, der Vermittlung und des Vermittelten enthalten, um im 
medienwissenschaftlichen Sinn ein Medium zu sein. Ansonsten wür- 
den wir auch von symbolisch generalisierten Medien wie Macht oder 
Liebe sprechen, ansonsten wäre etwa auch das Messer als Mittel oder 
der Tisch als Mitte ein Medium.'” Dies würde letztlich zur schwam- 
migen und analytisch leeren Feststellung führen, alles sei irgendwie 
ein Medium, in dem sich gewisse Formen bilden, die wieder zu Me- 
dien für Formen werden usw. 

Die abstrakteste und eben auch generalisierendste Definition von 
»Medium« liefert die soziologische Systemtheorie, indem sie die wahr- 
nehmungspsychologische Unterscheidung von Ding und Medium 
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(von Fritz Heider) mit dem totalisierenden Begriff der Form aus der 
Differenzlogik George Spencer Browns verkoppelt: In der Sicht Niklas 
Luhmanns, Peter Fuchs’ und Dirk Baeckers sind Medien Mengen lose 
gekoppelter Elemente, die sich zu Formen (= Mengen rigide gekoppel- 
ter Elemente) verdichten können, die ihrerseits zum Medium für neue 
Formbildung werden können bzw. sich selbst wieder de-formieren 
und zu Medien verflüssigen können. (Ein Medium wäre in diesem 
Sinne die Luft für die Form des Schalls [und der Schall das Medium 
für das gesprochene Wort], der Bewusstseinsstrom für die Form des 
konkreten Gedankens, der Sand für die Form des Fußabdrucks usw.). 
Medien sind flüssig, Formen »Verdickungen«. — Ich sehe offen gesagt 
kaum eine theoretische Ergiebigkeit und empirische Anwendbarkeit 
dieses Konzepts - außer, dass die oft zu starr gedachte System / Um- 
welt-Grenze korrodiert bzw. aufgeweicht wird und damit Systembil- 
dung zu Formbildung dynamisiert wird. 

Eine andere Tradition, die ebenfalls an Luhmann gekoppelt ist 
und von Talcott Parsons stammt, definiert Medien als Konvertierungs- 
instanzen innerhalb der sozialen Systeme. Es handelt sich um die 
so genannten Erfolgsmedien, die die Annahme von Kommunikation in 
der Gesellschaft wahrscheinlich machen sollen. Luhmann nennt sie 
die »symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien«. Diese Me- 
dien sozialer Systeme sind etwa Macht, Liebe, Glaube und Geld. Auch 
hiervon ist aus einem medienwissenschaftlichen Fokus nicht die Rede 
- wir überlassen diese Begrifflichkeit und diese Perspektive der Sozio- 
logie. Würden wir das nicht tun, wäre nicht mehr klar, wozu es eine 
Soziologie (Gesellschaftswissenschaft) und eine Medienwissenschaft 
gibt. Wenn gemäß Luhmann die Gesellschaft nur durch Kommunika- 
tionen konstituiert wird und alle sozialen Systeme Erfolgsmedien 
symbolisch generalisiert haben, dann fallen Medienwissenschaft, 
Kommunikationswissenschaft und Soziologie in einer »Wissenschaft 
(von) der Gesellschaft zusammen. Ich optiere hier, wie schon mehr- 
fach erwähnt, für begriffliche Ausdifferenzierung und für disziplinäre 
Abgrenzung. 

Der Weg zu einem genuin medienwissenschaftlichen Medienbe- 
griff führt also über die dritte große Gruppe von gegenwärtig existie- 
renden Medienkonzepten (nach Medien als Medium / Form-Unter- 
scheidungen und Medien als Erfolgsmedien): Medien als Verbrei- 
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tungsmedien. Aber auch dieser Aspekt ist verkürzt, weil er zu sehr die 
(technische) Vermittlung bzw. Distribution betont. Unter Verbrei- 
tungsmedien fallen etwa bei Luhmann die Schrift, der Buchdruck und 
schließlich die elektronischen Medien. (Angemerkt sei, dass hier eine 
Unterscheidung zwischen Buchdruck als technologische Innovation 
bzw. bloße technische Infrastruktur und dem abstrakten Buch als 
Medium nicht vorgenommen wird.) 

Ich halte hingegen an dem oben skizzierten vierfach aufgefächer- 
ten Medienbegriff fest: Medien als Mitte, Mittel, Vermittlung und 
Vermitteltes. 


1. Medium als Mitte: Medium als Mitte meint die Topologie und Topo- 
graphie des Mediums, seine Verortung im kartesischen Koordinaten- 
system von Raum und Zeit, insbesondere im Raum. Medium als Mitte 
ist also zumeist topologisch (örtlich) gemeint: Ein Medium ist zwischen 
einem Sender und einem Empfänger, zwischen zwei Kommunikanten 
etc. Es ist die Zwischenschaltung, man könnte auch sagen: das dritte 
Glied, die interferierende Variable zwischen A und A’ oder A und B. 
Ein Medium ist in diesem Sinne, wie von den postmodernen Theore- 
tikern und Endophysikern immer wieder betont wird, entweder eine 
Schnittstelle (auf deutsch blutig-hart konnotiert) oder ein Interface (auf 
englisch freundlich-zärtlich)." Der Begriff »Schnittstelle< verweist 
wörtlich auf Topologie: auf die Stelle des Schnittes, den Ort der Zäsur, 
vielleicht auch: die Stelle der Transformation von A nach B. Die 
Schnittstelle als Ort des Eingriffs ist somit zum Beispiel die Benut- 
zeroberfläche eines Bildschirms, die Tastatur eines Computers, die 
Mouse etc. Der Begriff »Interface< verweist auf das Inter, das (Da-) 
Zwischen zwischen faces, oder wie es spielerisch heißt: vom face-to- 
face zum interface (diese Denkbewegung stimmt freilich nur, wenn 
Sprache, Mimik und Gestik hier nicht als interfaces verstanden wer- 
den). — Ich fasse zusammen: Medium als Mitte bedeutet das Dazwi- 
schen, das In-Between, das dritte Glied, den Ort, die (Schnitt-)Stelle im 
Prozess der Kommunikation. Abstrakter betrachtet könnte Medium 
auch den Ort der Transformation, den Rand, die Grenze (etwa zwi- 
schen System und Umwelt) meinen, den Schied, die Barre. Bei Kom- 
munikator / Rezipient ist das Medium also letztlich das »/« (im Sinne 
von Peter Fuchs, vgl. Fuchs 2001b: 14).” 
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2. Medium als Mittel: Während Medium als Mitte den topologischen 
Aspekt von Medialität bezeichnet, meint Medium als Mittel den 
techn(olog)ischen.'* Zahllose gutgemeinte Definitionen von »Medi- 
um« beziehen sich entweder auf den topologischen oder auf den tech- 
nologischen Aspekt. Es heißt dann etwa »Medien sind Orte der Wirk- 
lichkeitskonstruktion< oder »Medien sind technische Mittel und Träger 
der Kommunikation«, »>Medien sind Kanäle der Information< usw.” 
So schreibt etwa Peter M. Hejl: 


»Media are means to store, transport and process representations of knowledge and of 
communicative events (thoughts, requests, indications, promises, evaluations etc.). A media 
system is therefore a socio-technical system that (1) produces, transports, and processes 
medial representations of knowledge and of communicative events and/or that (2) produ- 
ces part of what it medially represents.« (Hejl 1998: 3) 


Medien als technische Mittel der Wissensrepräsentation oder -kon- 
struktion (bzw. der Wissensproduktion und -rezeption) — diese techni- 
sche Definition der Medien ist weit verbreitet. Oft ist es nur ein klei- 
ner Schritt von dieser eingeschränkten Definition zu der Annahme, 
dass die technologische Evolution letztlich »eigensinnig< sei und die 
jeweils zur Verfügung stehenden technischen Speichermedien mehr 
oder weniger direkt die Verfasstheit der Menschen bestimmen. Eine 
derartige Sicht der Dinge führt zu einer der vielen Henne /Ei-Fragen 
der Medientheorie, die allesamt naiv-verkürzt sind: 

e Bestimmt und formt die Medientechnik die Menschen, oder sind 
die Menschen Gestalter der Medientechnik? 

e Steuert sich die (Medien-)Technik eigensinnig (eigenwertig?) 
selbst, oder ist sie nur Produkt anderer Systeme, etwa der Öko- 
nomie oder des Militärs? 

e Sind unsere Medientechnologien Externalisierungen unserer Ner- 
vensysteme (McLuhan-These), oder sind mittlerweile unsere Ner- 
vensysteme Externalisierungen der Medientechniken (Kroker- 
These)? 

Das Verhältnis von Mensch und Medientechnik (zur Kritik der Hen- 

ne/Ei-Fragen vgl. auch Winkler 1997) wird von Theorie zu Theorie 

unterschiedlich beantwortet - je nach Gewichtung der beiden Glieder 
der Unterscheidung. Friedrich Kittlers Untersuchungen zu den »Auf- 
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schreibesystemen« gehen von einer relativ starken Wirkung der Medi- 
entechnologien aus, Hartmut Winklers »Docuverse« schwächt dies 
etwas ab. Liberalistische und cyberoptimistische Theoretiker stellen 
den Menschen als Architekten der Medientechnologien in den Mittel- 
punkt und fokussieren Autonomie statt Heteronomie usw. 


3. Medium als Vermittlung: Nach dem topologischen und dem techni- 
schen Aspekt soll nun der transzendentale Aspekt von Medium disku- 
tiert werden. Wenn wir von Medien als Vermittlungsinstanzen spre- 
chen, so stellt sich sofort die Frage, ob mit dem Begriff »Vermittlung« 
nicht zu sehr (relativ störungsfreie) Übertragung von Information von 
A zu B konnotiert ist. Aus konstruktivistischer Sicht wäre dann der 
Begriff des »Mediums« als Mittel der Vermittlung in der Mitte eigentlich 
abzulehnen - und durch einen anderen zu ersetzen. Während 
Medium als Mitte den Ort der Transformation meint, bezeichnet Me- 
dium als Vermittlung also die Transformation(sregel) selbst. Man darf 
vermuten, dass diese Regel im Sinne Heinz von Foersters eine nicht- 
triviale Maschine ist. Mit anderen Worten: Die Input/Output-Trans- 
formation der Medien ist hochkomplex, analytisch unbestimmbar, 
und letztlich: kontingent. 


4. Medium als Vermitteltes: Freilich kann Medium nicht nur den Ort 
der Transformation, die zugrundeliegende Technik oder die Trans- 
formationsregel bzw. den eigentlichen Transformationsprozess mei- 
nen, sondern auch die Inhalte dieser Transformation selbst, ihre 
Ergebnisse bzw. Produkte: also im konstruktivistischen Sprachduktus 
die Medienangebote, im semiotischen Sinne die Medientexte (= struk- 
turierte Zeichenmengen).'” Das Vermittelte ist also der Inhalt, oder 
neudeutsch: der Content. Auch hier schließen sich Henne /Ei-Fragen 
an: 
e Liegt Bedeutung in den Medienangeboten, oder wird sie nur vom 
Rezipienten (wenn ja, dann: vom Nutzer) konstruiert? 
e Wird Bedeutung transportiert, oder entsteht sie immer wieder 
neu? Wenn nicht Bedeutung transportiert wird, was dann? 
Ich denke, im Abschnitt »Medium als Vermitteltes« ist es unerläss- 
lich, eine weitere wichtige Differenzierung einzuführen, nämlich die 
Frage nach dem »Rohstoff«, dem Letztelement bzw. der Einheit aller 
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Prozesse der Medialität. Wovon reden wir letztlich, von Daten, von 
Information, von Bedeutung, von Kommunikation oder von Wissen? 
Was wird letztlich topologisch, technologisch und transzendental 
transportiert — binäre Daten, Informationsquanten, semantische Be- 
deutungen, sinnvolles Wissen? 


Einschuß: Die Trias DATEN — INFORMATION — WISSEN 


Betrachten wir zunächst die Trias Daten — Information — Wissen. 

Rainer Born (2000: ııf.) hat in einem noch unpublizierten Manu- 

skript den Vorschlag gemacht, das Verhältnis »Daten : Information : 

Wissen« unter dem Blickwinkel des Verhältnisses von »Syntaktik : 

Semantik : Pragmatik« zu untersuchen.” Dieser konstruktive Vor- 

schlag kann m.E. höchst erhellend sein, was die begriffliche Unbe- 

stimmtheit von Daten, Information und Wissen anbelangt. Aussagen 
wie »Daten sind der Anti-Virus von Bedeutung« (Kroker / Weinstein 

1997: 20), »Fetischisierung von Information« (Hartmann) oder »von 

der Informations- zur Wissensgesellschaft« werden somit analytisch 

präziser — oder auch entzaubert. Auszugehen ist idealerweise von 
einem distinktionslogischen Ansatz (Rodrigo Jokisch) in Erweiterung 
von differenztheoretischen Ansätzen im Sinne George Spencer 

Browns und Gregory Batesons. 

e Daten meint also auf syntaktischer Ebene die Beziehung von 
(vorwiegend digitalen?) Zeichen untereinander. Ein Datum ist 
also eine Differenz (etwa o/1), etwas, das zwei (oder auch mehr) 
Zustände annehmen kann. Daten sind das noch nicht Unter- 
schiedene (Unter-scheiden im Sinne Jokischs als Unterordnung), 
d.h. das, wofür man sich noch nicht ent-schieden hat. 

e Information (zu neueren Interpretationen vgl. Gerbel/Weibel 
1995) meint dann im Sinne Batesons und präzisiert durch Jokisch 
eine Differenz (ein Datum), die bei einem späteren (oder erneu- 
ten) kommunikativen Ereignis eine Unterscheidung erzeugt. 
Information meint also auf semantischer Ebene Bedeutung-für- 
jemanden, Informationen sind im Sinne S.J. Schmidts Kommu- 
nikate. Die Dimensionen Deutung, Bedeutung, Interpretation und 
Sinn kommen ins Spiel. 
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e Wird Information sozial verhandelt bzw. abgeglichen oder aber 
erlernt, so spricht man von Wissen (allgemein Rötzer 1999). (Frei- 
lich gibt es auch Definitionen, die Information von Bedeutung 
subtrahieren und Wissen als sinnvoll gedeutete Informationen 
interpretieren.) Wissen in seiner pragmatischen Dimension, als 
Verhältnis von Zeichen(vorrat) und Benutzer, kann auch als »intel- 
lektuelles Kapital< definiert werden. 

Zu den Begriffen »Information< und »Wissen« gehören die Gesell- 

schaftssemantiken »Informationsgesellschaft« (einführend Thiedeke 

1997; Faßler 1997c) und »Wissensgesellschaft« (aus systemtheoreti- 

scher Sicht vgl. Görke/Kollbeck 1999) sowie die »Mittelstationen« 

»Desinformationsgesellschaft< oder »Superinformationsgesellschaft« 

(so jüngst der Philosoph Hans Lenk). Irgendwo zwischen oder neben 

diesen Letztelementen der Kommunikation und Medialität steht der 

Begriff >Content< — meint dieser nun eher Daten, eher Information 

oder eher Wissen? Oder schlichtweg Inhalt? Was ist die Content-In- 

dustry, was ist Web-Content? Ist Content der Überbegriff für Syntaktik 

(reine Daten), Semantik (Information inkl. Bedeutung) oder Pragma- 

tik (Wissen des Benutzers) der Medienkommunikation? Und eine 

letzte Frage: Was kommt nach dem Übergang von der Informations- 
zur Wissensgesellschaft? Was kommt nach dem Wissen und wäre 
dann so etwas wie die »höchste Form« intellektuellen Kapitals? Die 

Phantasie, die Idee, der Einfall, die Imagination, die Einbildungskraft, 

rationale und emotionale Intelligenz? - Doch kehren wir zurück zum 

Medien-Begriff. 


Fassen wir nun die Punkte ı bis 4 zusammen, so kann man folgende 
Definition von Medium anführen: Ein Medium ist (topologisch) ein Ort 
(eine Mitte) der (transzendentalen) Vermittlung (Repräsentation vs. Kon- 
struktion) von (textuell) Vermitteltem (in den semiologischen Hierarchie- 
stufen Daten, Informationen, Wissen) auf Basis technischer Mittel (vom 
Buchdruck bis — derzeit - zum Computer). 

Daraus folgt, dass sowohl der Computer (als Ort und Technik) als 
auch das Internet (als Vermittlung und Vermitteltes), sowohl E-Mail 
als auch das World-Wide-Web Medien sind. Sie alle enthalten — in 
unterschiedlichen Gewichtungen - alle vier Aspekte des Medienbe- 
griffs. 
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Diese Sichtweise ist nicht selbstverständlich. Es gibt Medienwis- 
senschaftler, die Computer und Internet als ganz klare neue Medien 
behandeln - es gibt aber auch solche, die dies nicht tun. Ich möchte 
zuerst jene diskutieren, die behaupten, Computer und /oder Internet 
seien keine Medien. Es finden sich zunächst Einwände von substantia- 
listischen Vertretern, die jedoch m.E. philosophisch kaum noch haltbar 
sind: Binkley (1989: 224) etwa behauptet, »daß der Computer kein 
Medium ist, weil der »Stoff«, mit dem der Computer arbeitet, über- 
haupt kein Stoff ist, sondern eine Vorstellung. Es [das Geschehen am 
Computer, S.W.] hat keine Materie, in der eine Botschaft verkörpert 
werden könnte wie bei einem Medium wie Malerei oder Photogra- 
phie«. Oft heißt es dann, der Computer sei ein bloßes Werkzeug, ein 
tool, ein Artefakt, ein Gegenstand, eine Maschine — oder nicht einmal 
das. Internet wäre dann wohl in Fortschreibung dieses Ansatzes ledig- 
lich eine mögliche Anwendung dieses tools - neben Word, SPSS u.a. 
Dass eine derartige naiv-materialistische Sichtweise medienwissen- 
schaftlich unhaltbar ist, versteht sich von selbst. Gerade eine Engfüh- 
rung des Medienbegriffs (siehe oben, also die Exklusion von allgemei- 
nen Medien/Formen und symbolisch generalisierten Kommunika- 
tionsmedien) erlaubt es doch, die Archäologie der Medien von der 
Schrift über den Buchdruck, vom Telegraphen bis zu den audiovisuel- 
len Medien, vom Computer bis zu den Netzmedien zu beobachten. 
Aber auch Medienwissenschaftler selbst (und nicht nur fachexterne 
Philosophen) neigen mitunter zu der Ansicht, Computer, Internet und 
WWW seien keine Medien, sondern kommunikative Infrastrukturen 
(vgl. etwa Burkart 1999: 63). Das Argument lautet wie folgt: Der Be- 
griff »Medium« ist aus der Nutzerperspektive, aus dem sozialen Kon- 
text und Gebrauch heraus zu definieren und nicht aus den technisch 
möglichen Nutzungsoptionen. So gibt es etwa die Druckindustrie 
(diese sei kein Medium) und die auf ihr aufbauende Printkommunika- 
tion, -kultur und -medialität. Analog dazu gebe es die Computerindus- 
trie (diese selbst ist kein Medium, sondern technologische Infrastruk- 
tur), und eine vielleicht im Entstehen befindliche Computer- und 
Netzkommunikation, -kultur und -medialität. — Freilich habe ich hier 
versucht, mit der oben diskutierten Ausdifferenzierung des Medien- 
begriffs dieses argumentative Ausspielen von technischem Infrastruk- 
tur- und sozialem Medien-Begriff zu überwinden. Medien »sind«, 
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wenn man das einmal so ontologisierend sagen darf, sowohl technisch 
als auch sozial, sowohl Produktion als auch Gebrauch, sowohl mate- 
rial-objekthafte Artefakte als auch soziokulturell konstruierte Zu- 
schreibungen. Die dualistisch geführte Debatte Medientechnik versus 
Mediengebrauch erinnert etwa auch an die ewigen Debatten um 
Akteurs- oder Systemorientierung, um System- oder Kulturorientie- 
rung usw. innerhalb des Fachbereichs - allesamt Grabenkämpfe, die 
durch konsequente Empirisierung, Gradualisierung und Situativität 
überwunden werden könnten. Interessant ist, dass beide Positionen — 
das Internet als Medium und das Internet als kein Medium - in 
kommunikationswissenschaftlichen Texten immer wieder stillschwei- 
gend vorausgesetzt werden. So beginnt etwa Hejl seine Ausführungen 
mit dem Satz: »The Internet is a medium that gives access to an un- 
known amount and quality of knowledge.« (Hejl 1998: 1) Schön wäre 
es - auch für eine soft science —, wenn sich die Debatte klar entscheiden 
ließe: Das Internet ist ein neues Medium - punktum. Aber da im Fach 
beide Positionen vertreten werden (und freilich auch eine dritte, der 
diese Frage zu akademisch ist), erschien mir diese Abklärung wichtig. 
In Klaus Mertens bekannter Graphik zur »Evolution der Kommunika- 
tion« (die eigentlich »Evolution der Kommunikationsmedien« heißen 
müsste) finden sich folgende Medien aufgelistet: Zeitung, Telegraph, 
Telefon, Film, Radio, Fernsehen, Tonband, Satelliten-TV, Fax, Btx, PC, 
CD und - als jüngstes Medium - WWW (vgl. Merten 1999: 21). Die 
Aufzählung erscheint jedoch höchst arbiträr: Warum die Zeitung, aber 
nicht das Buch? Wenn die Zeitung, dann auch die Zeitschrift? Wo ist 
überhaupt die Schrift als Beginn der medialen Evolution? Warum 
wurde ein Medium wie Btx, das sich nicht durchgesetzt hat, in die 
Evolutionsachse aufgenommen? Warum die CD, aber nicht die CD- 
ROM? Was ist mit der DVD? Warum WWW, aber nicht E-Mail? Wa- 
rum das WWW als Anwendung des PC, aber sonst keine weiteren 
Anwendungen anderer Medien (warum nicht zumindest Internet statt 
WWW)? Warum nicht der Videorecorder als Individualisierungstech- 
nologie des Fernsehens, warum nicht das Handy als Individualisie- 
rungs- und Mobilisierungsapparat des Telefons? 

Das Problem liegt immer wieder daran, dass der Medienbegriff zu 
wenig trennscharf abgrenzbar ist. Neben der hier vorgeschlagenen 
Differenzierung (in Mitte, Mittel, Vermittlung und Vermitteltes) kann 
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man des Weiteren in Mediensysteme, Medienorganisationen, Medi- 
enakteure und Medienaussagen differenzieren (etwa Luhmann und 
Weischenberg), in ein technisches System der Medien und ein Sinn- 
system der Medien (etwa Görke und Kohring) usw. Die Identifizie- 
rung eines »neuen Mediums« wird damit aber nicht leichter. Ist nun 
jede neue Handy-Generation schon wieder ein neues Medium? Ist ein 
Book-on-Demand, ein E-Book ein neues Medium? Vielleicht hilft 
folgende Definition: Sobald sich mindestens ein Aspekt (Mitte, Mittel 
oder Vermittlung; die Inhaltsebene wird hier ausgeklammert) nachhal- 
tig verändert, kann man von einem neuen Medium sprechen. - Oder 
ist die Rede von den »neuen Medien< am Ende überhaupt überholt?"? 

Vielleicht ist es hilfreich, den Differenzierungsvorschlag von Jo- 
kisch (1998) ernst zu nehmen: Der Computer, seine Anwendung In- 
ternet und auch dessen populärster »Spezialfalle WWW sind Medien, 
und auch, wenn man will, neue Medien, wobei die Semantik des Neu- 
en klarerweise immer ein rasches Verfallsdatum hat. Die Technik 
(etwa die Telekommunikation, die Digitalität usw.) ist die unterste 
Analyseebene, die Technik (gegenständlich-materiell gedacht oder 
abstrakt als Zweck /Mittel-Relation) bringt Atombomben, Autos und 
eben auch Computer hervor (mit anderen Worten: nicht alles, was die 
Technik hervorbringt, sind Medien, nicht jede Technologie ist klarer- 
weise Medientechnologie oder auch nur Teletechnologie - auch das 
wird ja immer wieder verkürzt). Das Medium Computer ermöglichte 
das Medium Internet (und damit das Medium WWW), und dadurch 
entsteht (nicht-gegenständlich, soziokulturell-kontextuell betrachtet) 
die Dimension der Virtualität. Dabei kann das Internet topisch als 
»ortloser Ort«, die virtuelle Dimension topographisch als »raumloser 
Raum« verortet werden (vgl. Jokisch 1998). 


Mit dem Basisbegriff »Medium« sind zumindest zwei weitere Begriffe 
verwandt, nämlich >»Medialität< und »Medialisierung< bzw. »Mediatisie- 
rung« (die beiden Letzteren verwende ich synonym). Dabei soll Media- 
lität synchron den Zustand einer bestimmten Mediennutzung be- 
zeichnen, die mediale »Verfasstheit< einer bestimmten fokussierten 
sozialen Einheit (von Akteuren, Gruppen, Organisationen, Gesell- 
schaftssystemen), Medialisierung diachron eine Transformation von 
der Medialität A zur Medialität B, wobei Medialisierung immer eine 
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quantitative und/oder qualitative Zunahme des Mediengebrauchs 
postuliert. »Medialisierung« ist also eine »Trend-Hypothese« des stei- 
genden Mediengebrauchs einer sozialen Einheit. Medialisierung ist 
somit im hier verstandenen Sinne ein empirisches, graduelles Kon- 
zept und kein epistemologisches Apriori, kein »Immer-schon< nach 
dem Motto: Alle Erkenntnis ist medialisierte Erkenntnis, nichts ge- 
schieht ohne Medialisierung etc. Man liest zwar immer wieder, dass 
die heutige Medialisierung (= die zunehmende Durchdringung sozia- 
ler Einheiten durch Medien) nur darauf hinweise, dass wir — die Men- 
schen — schon immer medialisiert hätten und worden wären.”° Aber 
dann ist eben zuerst Medialisierung als Trend-Hypothese verstanden 

und dann als epistemologische All-Aussage. Beide Konzepte sind m.E. 

immer strikt zu trennen. Dieses Problem betrifft im Übrigen fast alle 

»-Isierungs<-Konzepte und ihnen oft folgenden »Immer-schon<-Aus- 

sagen: Derealisierung, Virtualisierung, Entmaterialisierung, Entsub- 

stantialisierung usw. — Entweder, wir behaupten, die reale Welt sei 

»immer schon eine virtuelle< gewesen (nur würde uns das erst heute 

durch die virtuellen Medien bewusst), oder aber wir behaupten, die 

Virtualisierung der realen Welt (oder auch: die Realisierung der virtu- 

ellen Welt) nehme zu. Ein möglicher dritter Weg könnte in Synthese 

beider Denkbewegungen so aussehen: Unsere Welt war immer schon 
immer mehr virtualisiert. Aber der logische Spagat zwischen einem 
binären Konzept von Virtualität (ja oder nein) und einem graduellen 

(mehr oder weniger) ist nicht gerade einfach. 

Und doch wäre es semantisch einfach, das Problem eindeutig zu 
lösen: 

e  Medialität könnte den zeitunabhängigen, epistemologisch voraus- 
gesetzten oder theoretisch postulierten Zustand des Medienge- 
brauchs meinen, Medialisierung eine zeitrelative, empirisch beob- 
achtbare Trend-Hypothese (siehe auch oben). 

e  Virtualität könnte den zeitunabhängigen, immer schon theore- 
tisch postulierten Zustand der Virtualität von Welterfahrung mei- 
nen, Virtualisierung” einen (medien-)wissenschaftlich beobacht- 
baren empirischen Trend (analog dazu: [De-]Materialität versus 
[De-]Materialisierung, [De-]Realität versus [De-JRealisierung usw.). 

e Konstruktion könnte analog das theoretisch deduzierte und / oder 
(neuro-)biologisch unterfütterte »Immer-schon< der Konstruk- 
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tionsleistungen bezeichnen, Konstruktivität einen Trend zu »Mehr« 

auf einer Skala von Konstruktionsgraden. 
Medialitätstheoretiker werden eher dazu neigen, unter Medien nicht 
nur organisierte Medieninstitutionen und material-objekthafte Me- 
dientechniken, sondern auch »semiotische Kommunikationsinstru- 
mente« jedweder Art im Sinne S.J. Schmidts zu verstehen, also auch 
verbale Kommunikationsmittel (Sprache) und non-verbale Kommu- 
nikationsmittel (Mimik, Gestik, vestimentäre Kommunikation). Ist 
Sprache ein Medium? Sind Zeichen Medien? Sind Symbole Medien? 
Sind Bilder Medien? Um den Medienbegriff nicht weiter zu verwäs- 
sern (Alles ist letztlich ein Medium, sogar wir selbst sind Medien« 
etc.”°), finde ich es sinnvoll, von einem Medium erst ab der Schrift 
(im Sinne der evolutionären Entwicklung) zu sprechen. 


Ist die (begründete) Theorie-Entscheidung einmal gefallen, das Netz 
als Medium zu begreifen, so schließen sich daran weitere Fragen an: 
Ist das Netz ein Individualmedium? Ist es auf dem Weg zu einem 
Massenmedium (vgl. Bornmann 1997 für das WWW)? Ist das Netz 
bereits ein Massenmedium? Oder ist es etwas anderes, etwas Drittes? 
Es macht theoretisch Sinn, von der Vorstellung auszugehen, dass wir 
es immer mehr mit Massen IndividualMedien zu tun haben (ein Begriff 
von Manfred Faßler): Medien werden massenhaft individualisiert. 
Jede/r hat sein/ihr eigenes individuell abgestimmtes Medium. Ein 
Beispiel: Alle benutzen (über verschiedene Browser, Provider, Geräte 
etc.) dasselbe »Netz«, aber jede/r hat seine/ihre eigenen Web-Book- 
marks, subskribierten Mailinglisten, vielleicht auch intelligente Agen- 
ten, Portal-Zugangsberechtigungen usw. (Ein konstruktivistischer 
Rezeptionsforscher würde sagen: Alle lesen dieselbe »Bild« — als Mate- 
rialität —, aber jeder Rezipient konstruiert sich seine eigene »Bild« im 
Kopf. Dieser Prozess findet nunmehr eine Abstraktionsebene tiefer 
statt.) Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Netz ein Medium 
ist, genauer: ein MassenIndividualMedium, und vielleicht: ein Makro- 
medium (vgl. Faßler 1999a).” 


Ich fasse zusammen: Rede ich im Folgenden von dem Netz (und sol- 
che Verkürzungen sind diskursiv unvermeidlich), so meine ich damit 
immer generell, aber in situativ unterschiedlicher Gewichtung: 
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e das Netz als technische Infrastruktur (Mittelaspekt), 

e das Netz als topischen Ort (Aspekt der Mitte), 

« das Netz als Transportweg / Kanal (Vermittlungsaspekt: Übertra- 
gung versus Konstruktion). 

Diese Differenzierung betrifft bislang nur das Netz als Medium bzw. 

Netzmedien. Reden wir allgemein vom Netz, so meinen wir nicht nur 

e  Netzmedien, sondern auch 

e  Netzkommunikation(en), 

e  Netzgemeinschaft(en) vs. Netzgesellschaft(en?) / Netzsozietäres vs. 
Netzsozialität(en), 

e  Netzkultur(en) sowie letztlich 

e  Netzwirklichkeit(en), -realität(en) und -welt(en). 


Die WEITEREN NETZKOMPOSITA 


Alle bisherigen Ausführungen betrafen den Medienbegriff und damit 
das Konzept Netzmedium bzw. Netzmedien. Nunmehr werden da- 
rüber hinaus die Konzepte Netzkommunikation(en), Netzkultur(en) 
und Netzwirklichkeit(en) im Kontext des neueren Konstruktivismus 
von Siegfried J. Schmidt diskutiert. 

Im Konstruktivismus Schmidts (zum grundsätzlichen Entwurf vgl. 
Schmidt [S.].] 2000c; zum epistemologischen Fundament Schmidt 
[S.J.] 2000a und 2000b) gibt es vier »Größen« bzw. Faktoren, die Wirk- 
lichkeitskonstruktionen und damit die Emergenz von Realität steu- 
ern: Kognition, Kommunikation, Medien und Kultur. Das Netz betrifft 
zumindest drei dieser vier Größen: Netzkommunikation, Netzmedien 
und Netzkultur führen zu veränderten Modi der Wirklichkeitskon- 
struktion und damit zu veränderten Realitäten. (Ich wiederhole noch 
einmal, dass die bisherige Ausdifferenzierung von Mitte, Mittel, Ver- 
mittlung usw. nur den Medienbegriff betroffen hat - und damit nur 
eine der vier Säulen der Wirklichkeitskonstruktion.) 

Reden wir vom Netz, so reden wir oft implizit nicht nur von 
Netzmedien, sondern auch von Netzkommunikation, vielleicht von 
Netzkultur (und eventuell von Netzkunst) und letztendlich u. U. auch 
von Netzbewusstsein oder Netzkognition. 

Im schmidtschen Konstruktivismus emergiert Wirklichkeit, in- 
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dem die »kategorial« getrennten Bereiche Kognition (die »Black Box< 
unserer kognitiv abgeschlossenen Innenwelt, also Denken, Fühlen, 
Imaginieren, Wahr-/Falschnehmen) und Kommunikation (also die 
»White Box< sozialer Verständigung, sozialer Orientierung und sozia- 
ler Koordination) permanent über Medien und Kultur gekoppelt wer- 
den. Mit anderen Worten: Kognitives wird in Soziales, auch Individu- 
elles in Gesellschaftliches dadurch überführt, dass Medien und Kultur 
»Übersetzungsdienste< anbieten. Nun macht es m.E. nicht nur Sinn, 
dieses Modell etwa nach konkreten Kulturen (Wissenschaftskultur, 
Sportkultur, kulturelle Rituale usw.) >»herunterzubrechen«, sondern 
auch nach (Einzel-)Medienkulturen. Die Rede wäre dann von einer 
Print(medien)kultur, von einer Fernsehkultur, von einer Radiokultur, 
von einer Netzkultur — aber auch analog von Printkommunikation, 
Fernsehkommunikation, Radiokommunikation, Netzkommunikation. 


1. Netzkommunikation: Ist hier die Rede von Netzkommunikation, so 
sind damit die Modi und Stile der Verständigung (= der Produktion 
von Konsens oder Dissens) und der sozialen Koordinierung in einer 
sozialen Einheit gemeint, die Netzmedien benützt (zum systemtheore- 
tisch-konstruktivistischen Kommunikationsbegriff allgemein vgl. 
Faßler 1997b). Netzkommunikation meint Verfahren und Routinen 
des netzbasierten Mediengebrauchs und -einsatzes in soziokulturellen 
Kontexten. Netzkommunikation könnte freilich erneut anwendungs- 
orientiert ausdifferenziert werden nach Kommunikation im WWW, 
Mailkommmunikation, Kommunikation in Chats (»Cybertalk«), Kom- 
munikation in Newsgroups und Kommunikation in virtuellen Grup- 
pen. Wie sich die Modi der Kommunikation durch Netzmedien verän- 
dern, ist seit Jahren ein beliebter Forschungsgegenstand. Die For- 
schung konzentriert sich etwa auf 
e neuartige Selektoren auf Seiten der Angebote (Suchmaschinen, 
Metasuchmaschinen, Begriffssuche in Archiven usw.) und auf 
Seiten der Rezeption (Filter usw.), 
e neuartige Möglichkeiten der Individualisierung von Information 
und Wissen (Bookmarks, intelligente Agenten, Portale usw.), 
«  Wort/Bild-Anteile von Netzkommunikation: Ist Netzkommunika- 
tion eher wortorientiert (auch im Sinne einer Rückkehr zur Orali- 
tät) oder eher bildorientiert? Überwiegt Textlichkeit oder Bildlich- 
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keit (zur Bild/Abbild-Problematik im Kontext neuer Medien vgl. 
Faßler 2000), oder ist diese Frage angesichts der hypermedialen 
Verflechtungen und Text/ Bild-Integrationen gar nicht mehr ein- 
deutig zu beantworten bzw. nur noch höchst situativ und einzel- 
fallorientiert zu untersuchen (Wird in der Newsgroup alt.xy mehr 
gelesen oder werden mehr Bilder geguckt?<)? 

e Verwendung neuer Kommunikationsstile und -symbole in der Netz- 
kommunikation, wie etwa von Emoticons (;-) etc.) oder angloame- 
rikanischen Abkürzungen (»cu«, »asap« etc.). 


2. Netzgemeinschaft versus Netzgesellschaft: Die klassische soziologische 
Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft lässt sich auch 
sinnvoll auf die sozialen Ordnungsprozesse übertragen, die durch 
Netzmedialität (bzw. genauer: Netzmedialisierung) ausgelöst wurden. 
Netzkommunikation impliziert Individualisierungs- wie auch Genera- 
lisierungstendenzen (ähnlich, wie das Netzmedium als MassenIndi- 
vidualMedium zu konzipieren ist). Die Unterscheidungen von Masse 
und Individuum, von Gesellschaft und Gemeinschaft, von Generali- 
sierung und Spezialisierung bzw. Individualisierung (aus systemtheo- 
retischer Perspektive Esposito 1995 und 1997) werden zwar nicht auf- 
gelöst, sind aber in diesem neuen Rahmen nicht-antagonistisch bzw. 
non-dualistisch zu denken: Das Netz schafft themenspezifische, auch 
subkulturelle und minoritäre Gemeinschaften (Atomisierungs- / Indi- 
vidualisierungsaspekt), dies aber potenziell in der ganzen Welt (Gene- 
ralisierungs- bzw. Vergesellschaftungsaspekt). Es kommt zur Bildung 
von zahllosen neuen sozialen Mikro-Clustern, die sich um hochspezi- 
fische Themen, Interessen, Neigungen und auch Devianzen jedweder 
Art gruppieren, und dies geschieht (freilich immer unter Berücksich- 
tigung des Nord / Süd-Gefälles wie auch der Wissenskluft-Tendenzen, 
siehe Digital-Divide-Debatte) weltweit. Noch nie zuvor erlaubte es ein 
Medium, dass sich weltweit die Anhänger von extrem behaarten weib- 
lichen Oberschenkeln oder von der Industrial-Gruppe »Hirsche nicht 
aufs Sofa« informationell austauschen können. Zahllose empirische 
Untersuchungen konzentrieren sich auf diese neuartige Bildung von 
Sozialität: Die neuen Netz-Communities werden allgemein als »virtu- 
elle Gemeinschaft« (Rheingold 1994) oder - vor allem dann, wenn es 
um die Beobachtung von textbasierten Multi-User-Communities geht 
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- als »virtuelle Gruppen« bezeichnet (siehe die Forschungsarbeiten 
von U. Thiedeke, G. Götzenbrucker u.a.). Manfred Faßler hat vorge- 
schlagen, die durch Netzwerke konstituierten sozialen Beziehungen in 
Anlehnung an McLuhans Unterscheidung von »heißen« und »kalten« 
Medien und an die Differenz von Sozialem und Sozietärem als »kühle 
Sozietäten« zu bezeichnen (Faßler 19995). Die virtuelle Nähe virtuel- 
ler Gemeinschaften korrespondiert dabei zumeist mit geographisch- 
materieller Distanz (Faßler hat hierfür den paradox anmutenden Be- 
griff der »Fernanwesenheit«”* vorgeschlagen). Alle Intimität und 
Nähe im Netz unterliegt letztlich dem Fake- bzw. Konstruktionsver- 
dacht: »Lisa« kann Gerlinde sein oder eben auch ein Mann ... 

Wenn Netzgemeinschaft die Bildung virtueller sozialer Einheiten 
durch Netzmedialisierung meint, was wäre dann Netzgesellschaft? Ein 
ganzes Gesellschaftssystem, das durch das Netz (system-)integriert 
wird? Wie schon erwähnt, sollte mit den so genannten Bindestrich- 
Gesellschafts-Semantiken - Netzgesellschaft, CyberSociety (Jones 1997), 
virtuelle Gesellschaft (Bühl 1997) u.a. - vorsichtig umgegangen wer- 
den, da sie hochselektiv verkürzen und immer viele andere Makro- 
Trends ausblenden. 

Werden Netzgemeinschaften bzw. Netzsozietäten empirisch be- 
obachtet, so ist es m.E. anzuraten, im Theorie-Apriori weder von rei- 
nen Ausdifferenzierungs- noch von reinen Entdifferenzierungs-Dy- 
namiken auszugehen. Auch hier wäre eine »dialektische< bzw. krea- 
tiv-paradoxe Sichtweise vermutlich zielführender. Dies würde auch 
bedeuten, sowohl Autopoietisierungs- als auch Allo- und Heteropoieti- 
sierungstendenzen zu untersuchen. 


3. Netzkultur: Netzkultur (siehe auch Rötzer 1998) meint im Sinne 
des Kulturbegriffs von S.J. Schmidt stabilisierte Verhaltensprogramme 
einer mit Netzmedien kommunizierenden sozialen Einheit (etwa: 
einer virtuellen Gruppe). Nach »Netzmedien«, »Netzkommunikation« 
und (der aus Kommunikation emergierenden) »Netzgemeinschaft« 
reicht also das Konzept »Netzkultur« in die nächsthöhere Abstrak- 
tionsstufe. Die Beantwortung der Frage, ob es überhaupt eine Netzkul- 
tur »gibt< bzw. wie viele Netzkulturen beobachtbar sind, richtet sich 
freilich nach dem ihr zugrundeliegenden Verständnis des Begriffs 
»Kultur«. Begriffe machen nur Sinn, wenn sie theoretisch ausdifferen- 
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zierbar und empirisch operationalisierbar sind. Diese »Dialektik< von 
Theorie und Empirie kann bedeuten, dass vormals theoretisch bzw. 
unterscheidungslogisch ausdifferenzierte Begriffe in der Empirie eine 
Entdifferenzierung erfahren, was wiederum dazu führen kann, neue 
Hybridbegriffe einzuführen. Ein Beispiel: Im Konstruktivismus S.]. 
Schmidts ist man bemüht, die Begriffe Medien und Kultur zu tren- 
nen. Im Zuge der oben beschriebenen Medialisierungstendenzen wird 
jedoch unsere Kultur immer mehr zu einer Medienkultur. Da Netz- 
medien zu einem quantitativ immer bedeutenderen Mediensegment 
werden, liegt die Rede von Netzkultur auf der Hand. 

Kultur meint bei Schmidt wie erwähnt ein Programm, eine Ver- 
haltensanleitung für die Interpretation eines Wirklichkeitsmodells 
unserer Gesellschaft. Unser Wirklichkeitsmodell ist, wie Schmidt im- 
mer wieder betont, dichotomisch aufgebaut auf wahr/falsch, real /ir- 
real, wirklich / fiktiv usw. Theoretisch wie empirisch plausibel erscheint 
die Beobachtung, dass die ökonomisierten Massenmedien diese di- 
chotomische Wirklichkeitskonstruktion zunehmend mit »dritten Wer- 
ten< überlagern (wie Unterhaltung, emotionale Erregung, Spannung, 
»Kommunikationsqualitäten< im Sinne P.M. Spangenbergs). Was ge- 
schieht nun aber durch die Netzmedien in der Netzkultur? Völlig ver- 
fehlt und entweder auf Unkenntnis des Mediums oder blindem Kul- 
turpessimismus beruhend erscheint es, das Internet als »das ultimati- 
ve Unterhaltungsmedium der Zukunft« (Renger 1999: 306) oder als 
»gigantische elektronische Gerüchteküche« (Liessmann 2001: 25) zu 
bezeichnen. 

Was geschieht nun aber mit den Dualismen in der Netzkultur? 
Manfred Faßler und ich haben für das netzkulturelle Wirklichkeits- 
modell und -verständnis den Begriff Cyberpoiesis vorgeschlagen (siehe 
http://www.cyberpoiesis.net/).?” In Fortführung der Begriffe Auto- 
poiesis, »poietisches Zeitalter« (Kurthen 1998), »mediale Poiesis« 
(Faßler 1999d) und »Medienpoiesis« (Schmidt [S.J.] 1999) meint 
»Cyberpoiesis« die aktive (Re-)Produktion und Konstruktion von In- 
formationen, Wissen und Identitäten in Cybermedien (d.h. in cyber- 
netischen medialen Räumen [Mitten], mit Hilfe cyber-netischer medi- 
aler Techniken [Mitteln]). Cyberpoiesis als netzkulturelle Kondition 
versteht sich eher als Bündelung von Fragen denn als konkrete Ant- 
worten: 
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e Werden Wahrheit und Falschheit im Netz bedeutungsvoller oder 
weniger wichtig? 

e Wie finden Authentizitäts- und Referenztests in Netzmedien statt? 

e  Istdas Wirklichkeitsmodell der Netzkultur(en) monistisch, dualis- 
tisch, triadisch, tetradisch oder von noch höherer Ordnung? 

e Wandelt sich die Beobachtung von Beobachtung (die Kybernetik 
zweiter Ordnung) in eine Kybernetik dritter, vierter oder n-ter Ord- 
nung? 

Cyberpoiesis meint zunächst einfach neutralistisch, dass Informatio- 

nen, Wissen und Identitäten zunehmend über Netzmedien hergestellt 

(cyberreproduziert) werden. Damit findet eine Transformation unserer 

Kultur(en) statt — die Richtung dieser ist aber empirisch weitgehend 

offen. Sie wird auch davon abhängen, inwieweit andere soziale Syste- 

me in der nächsten Zeit das Internet zu steuern vermögen. Wird es 
vermehrt zu Interpenetrationen mit der Ökonomie kommen, werden 

Public-Access-Initiativen überleben etc.? 

Netztheorien sind derzeit, so scheint es, auf der Suche nach ge- 
eigneten Begriffen für die netzkulturelle Befindlichkeit. Als weiterer 
Begriff neben Cyberpoiesis bietet sich Intertwinedness an (vgl. Schnee- 
bauer /Jahrmann 2000), ein Begriff, der auf den Zustand der Ver- 
flochtenheit rekurriert. Ich komme darauf im Kapitel über Netze und 
Netzwerke zurück. Bleiben wir im Moment beim Begriff Cyberpoie- 
sis. 

Man könnte mutmaßen, die — immer gilt: so far! — wichtigste 
kultürliche Leistung der Netzmedien liegt in der Möglichkeit zur Kon- 
struktion von Wirklichkeit jenseits klassischer Selektions- und Kon- 
struktionsregeln der Massenmedien. Die aktivistische Sichtweise, die 
die Wortschöpfung Cyberpoiesis nahelegt, ist also erneut kein er- 
kenntnistheoretisches Apriori, sondern verweist auf die gestiegene 
Möglichkeit des »Construct Yourself« (P. Weibel) in Cyber- und 
Netzmedien. Cyberpoiesis bezieht sich darauf, wie simpel es gewor- 
den ist, sich in Newsgroups oder Mailinglisten selbst darzustellen 
bzw. seinen virtuellen Stellvertreter (Avatar) textuell oder bildlich 
aufzubauen; sich selbst bzw. die gewünschten Informationen über 
sich selbst auf einer eigenen Homepage zu präsentieren; Informatio- 
nen »viral< zu verbreiten oder aber auch die ganze Welt mit echten 
Viren zu verunsichern. Cyberpoiesis unterscheidet sich von klassi- 
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scher Medienpoiesis dadurch, dass die Schleusenwärter der traditio- 
nellen Massenmedien tendenziell umgangen werden können.?° 

Netzkunst (vgl. Gsöllpointner /Hentschläger 1999) wäre schließ- 
lich als Teilbereich der Netzkultur zu verstehen. Netzkunst ist Kunst 
im Netz und/oder über das Netz, also auch in den meisten Fällen 
selbstthematisierende, autologische Kunst (zum Kunstbegriff im Lich- 
te aktueller antirealistischer Theorien vgl. Weber 1999). Im Span- 
nungsfeld von Cyberpoiesis und Cyberpoesie, von emanzipatorischer, 
repolitisierender oder subversiver Agitation(skunst) hier (Sassen 1997) 
und der Ästhetisierung computertechnischer Möglichkeiten der Text- 
lichkeit und der Visualisierung dort deckt Netzkunst bzw. Cyber-Art 
ein breites Spektrum ab, das für immer mehr Künstler zum primären 
zukünftigen Betätigungsfeld zu werden scheint.” 


Exkurs: Bislang wurde versucht, Netzmedien, Netzkommunikation und 
Netzkultur (sowie ihr Subsystem bzw. Feld Netzkunst) begrifflich mit 
Hilfe des schmidtschen Modells auszudifferenzieren. Ich denke, dass 
bereits mit dieser »Begriffstrias< ein ordnungstheoretischer Fortschritt 
erreicht wurde und einige Zuordnungsschwierigkeiten, wie sie in den 
Diskussionen der vergangenen Jahre bei Burkart, Krämer, Seel u.a. 
aufgetreten sind, beseitigt werden können. Womit untersuchen wir 
das breite Feld der technischen Infrastruktur medialer Dispositive? 
Mit dem Begriff der »Medien«, und die dazugehörige Disziplin wäre 
Media Studies. Freilich klingt diese Behauptung auf den ersten Blick 
tautologisch: Media Studies untersuchen Medien mit dem Begriff 
»Medien«? Doch nur allzu oft wurde in den vergangenen Jahren ge- 
fordert, »die Medien im Lichte der Cultural Studies zu untersuchen«. 
Was sollte dies bedeuten? Soll die soziale Aneignung von Medienan- 
geboten, der kontextuelle Mediengebrauch in spezifischen sozialen 
Kontexten, Interpretationsgemeinschaften etc. untersucht werden, so 
geht es eben um Kultur, genauer: um Medienkultur. Die Zuständig- 
keitsbereiche scheinen klar, wenn man das schmidtsche Modell weiter- 
denkt: 
e Für Kognition sind Cognitive Science und Medienpsychologie 
»ressortzuständig«. 
e Für Medien Media Studies, wobei unter diesen Oberbegriff eben 
alle Medientheorien (von medienphilosophischer bis zu medien- 


Reflexionen zu NetzX | 41 


technologischer Provenienz) fallen würden sowie konkrete Unter- 
suchungen zur Evolution der Medien und zu medialen Apparatu- 
ren. 

e Für Kultur Cultural Studies, genauer: Mediacultural Studies, wenn 
es um Medienkultur, d.h. kulturelle Praxen der Mediennutzung 
und des Mediengebrauchs geht. 

e Für Kommunikation Communication Research, d.h. die klassische 
Kommunikationswissenschaft. 

Das schmidtsche Modell erlaubt also eine Zuordnung der Disziplinen 

Medienwissenschaft, Kommunikationswissenschaft, Kulturwissen- 

schaft(en) und Kognitionswissenschaft(en) zu Begriffen, Konzepten, 

Definitionen und mit diesen fokussierten »Objektbereichen«. Mit die- 

ser Zuordnung soll nicht gesagt werden, dass sich technische Mediali- 

tät (Media Studies) voll und ganz losgelöst von soziokulturellem Me- 
diengebrauch (Cultural Studies bzw. Mediacultural Studies) denken 
ließe. Die Trennung hat zunächst rein analytischen Gehalt, wider- 
spricht aber bewusst der vielfach gehörten, inflationären Behauptung, 
alles sei soziokulturell konditioniert und konstruiert, also auch die 

(Medien-)Technik. Mit diesen Überlegungen soll eher gezeigt werden, 

wie sich der neuere schmidtsche soziokulturelle Konstruktivismus auf 

ein neues Medium (das Netz«) sinnvoll übertragen lässt und damit 
empiriefähige Beobachterperspektiven freigelegt werden können. 


Die Begriffe und Konzepte Netzmedien, Netzkommunikation, Netz- 
gemeinschaft und Netzkultur sind hiermit definiert. Es fehlen Netz- 
wirklichkeiten, Netzrealitäten und Netzwelten. 


4. Netzwirklichkeiten, Netzrealitäten, Netzwelten: Im schmidtschen Kon- 
struktivismus emergieren Wirklichkeiten im wechselseitigen Konstitu- 
tions-Zusammenhang von Kognition, Kommunikation, Medien und 
Kultur bzw. in der zirkulären Abgleichung der jeweils poietischen 
Dimension dieser vier Faktoren. Entsteht also ein neues Medium (das 
Netzmedium«) und sind neue, spezifische Formen der Kommunika- 
tion (Netzkommunikation) und Kultur (Netzkultur) — wie oben skiz- 
ziert — beobachtbar, so bedeutet dies, dass - im Gegensatz zur Netzge- 
sellschaft - die Rede von Netzrealitäten durchaus plausibel ist. Jene 
Fragen und Themen, die unter den Abschnitten »Netzkommunika- 
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tion< und »Netzkultur< diskutiert wurden, werden hier noch eine Ab- 

straktions- und Komplexitätsstufe höher gehängt: 

« Inwiefern beeinflussen Netzkommunikation und Netzkultur un- 
sere Wahrnehmung bzw. Konstruktion von Realität? Inwieweit 
werden etwa Dualismen entdualisiert oder triadisiert? 

e Was geschieht theoretisch-abstrakt wie empirisch-konkret mit der 
Unterscheidung von Realität und Virtualität? Finden Derealisie- 
rungs- und Virtualisierungsprozesse statt (wird die Realität zu- 
nehmend virtuell), finden Devirtualisierungs- und Realisierungs- 
prozesse statt (wird die Virtualität zunehmend real?), oder ver- 
schränken sich immer beide Denkbewegungen (kommt es zu 
einer logischen Umkehr von Realität und Virtualität im Sinne 
Krokers)? Welche Metapher erscheint für Netzwirklichkeiten und 
-realitäten geeignet? Immer noch Jean Baudrillards »Simulakren« 
oder etwa Humberto R. Maturanas »Pluriversa«, Ted Nelsons und 
Hartmut Winklers »Docuverse« oder etwa Neal Stephensons »Me- 
taverse«? Welches »Versum«, welche Welt wird durch das Netz 
konstruiert, ein Uni- und /oder Pluriversum? Ein Metaversum, ein 
Versum zweiter Ordnung oder Versa n-ter Ordnung? 

Ein Diskurs über Netzrealitäten und -wirklichkeiten kann nicht ohne 

einen Diskurs über Virtualität geführt werden. Er kann auch nicht 

stattfinden, ohne im konstruktivistischen Sinne zu betonen, dass alle 

Begriffe konsequenterweise immer pluralisiert werden müssten (die- 

ses Theorie-Apriori soll gestattet werden). Freilich ist dies sprachlich 

nicht immer möglich (und auch hier nicht), aber eigentlich müssten 

im Singular geführte Begriffe wie Medium, Kultur, Kommunikation, 

Kognition, Gemeinschaft, Wirklichkeit, Realität oder Welt immer 

pluralistisch gedacht werden.” 

Reden wir von Netzrealitäten, meinen wir u. U. immer Netzvirtua- 
litäten (und dies nicht in einem realistisch-dualistischen Sinne). Viel- 
leicht hilft noch einmal ein Blick auf die verschiedenen (realistischen, 
postmodernen und konstruktivistischen) Zugänge: 

Hat man einmal die Setzungen von »Realität< (= dem Faktisch 
Gegebenen) und »Virtualität< (= dem potenziell Möglichen, vgl. zur 
Begriffsklärung Jokisch 1998: 305ff.; Faßler 1999c) vorgenommen, 
ergeben sich folgende Beobachtungsoptionen: 
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Monistische Positionen argumentieren nur mit einem Glied der 
Unterscheidung, also entweder mit Realität oder mit Virtualität. 
Sie sagen also entweder, alles sei Realität, auch die Virtualität — 
oder sie behaupten, alles sei Virtualität, auch die Realität (»die 
reale Welt als virtuelle Realität«, Position von Otto E. Rössler 
u.a.”2). Monisten im so verstandenen Sinne formulieren Theorie- 
Apriori (immer schon«) und keine empirischen Trend-Hypothe- 
sen (immer mehr</»immer weniger<). 

Monisierende Positionen (im Sinne von Trend-Hypothesen) beob- 
achten die Zunahme des einen Gliedes auf Kosten des anderen, 
also entweder ein Mehr an Virtualität zugunsten der Realität oder 
ein Mehr an Realität zugunsten der Virtualität, auch im Sinne ei- 
ner Umwandlung / Transformation des einen in das andere: Ent- 
weder, es wird immer mehr vom Möglichen ins Gegebene über- 
führt oder umgekehrt. Entweder, es wird immer mehr realisiert 
(auch die Virtualität und/oder Artifizialität [Künstlichkeit]?°), 
oder aber es wird immer mehr virtualisiert (auch die Realität, Fak- 
tizität etc.): »Return of the Real« (Hal Foster) versus Derealisie- 
rungs- und Virtualisierungs-Diskurse (im Gefolge und Kontext 
von Jean Baudrillards Simulakren-Ansatz). 

Dualistische Positionen gehen von der konstant aktivierbaren strik- 
ten Unterscheidbarkeit von Realität und Virtualität aus, verhärten 
mitunter diese Differenz ontologisch. Sie behaupten, dass die 
Erkenntnissphären Realität und Virtualität in allen Erkenntnissi- 
tuationen klar binär zurechenbare Sinnprovinzen darstellen. Auch 
scheinbare Kritiker dieses Dualismus sind oft implizite Dualisten. 
Wolfgang Welsch etwa schreibt: 


»Der Anschein der Wirklichkeit, hart-wirklich und definitiv zu sein, gilt allenfalls 
vordergründig. In Wahrheit ist die Wirklichkeit allenthalben vom Virtualitätscharak- 
ter des Potentiellen durchzogen.« (Welsch 1998: 195) 


»Das Wirkliche ist nicht durch und durch wirklich, sondern schließt Virtualitätsantei- 
le ein, und ebenso gehören zum Virtuellen zu viele Wirklichkeitsmomente, als daß es 
als schlechthin virtuell gelten könnte. Ein simpler Dualismus — wirklich versus 
virtuell — wäre jedenfalls zu einfach, wäre falsch.« (ebd.: 210) 


44 | Reflexionen zu NetzX 


Was meint Welsch? »Wir< oder »die anderen« verwenden den Dua- 
lismus von Wirklichkeit und Virtualität falsch bzw. verzerrt, Welsch 
hingegen weiß, daß in der vermeintlichen Wirklichkeit auch Vir- 
tualität vorzufinden sei und vice versa. Welsch outet sich damit ei- 
gentlich als Über-Dualist, der die Dualismen der anderen zu korri- 
gieren vermag - Welsch weiß, was »in Wahrheit« »falsch« ist. (Ich 
belasse es hier bei dieser erneuten Kritik impliziter Dualisten. Vgl. 
auch ausführlich Weber 1996 sowie grundlegend Mitterer 1992.) 
Dualisierende Positionen beobachten diese Verhärtung der Diffe- 
renz von Realität und Virtualität nicht ontologisch-generalisier- 
end, sondern als empirischen Trend. Sie argumentieren, das Dif- 
ferenzmanagement zwischen beiden Sphären werde zunehmend 
klarer. Man spricht etwa vom »Real Life Shock< im Gegensatz zur 
Virtualitätserfahrung, wenn man argumentieren will, dass virtuel- 
le Medien und Netzmedien die Kontraste eher verhärten denn 
nivellieren: »Neodualisierung« statt Entdualisierung. 

Ein Spezialfall dualisierender Positionen ist das Umkehr-Argument 
(als empirisch-zeitgebundene Hypothese): Hier wird argumen- 
tiert, dass sich die symbolischen Besetzungen von Realität und 
Virtualität im Zuge der (Post-)Modernisierung umgekehrt hätten: 
Das einst Reale sei heute nur noch virtuell /virtualisiert fassbar, 
und die Virtualität sei zur realen Realität geworden (Position von 
Arthur Kroker, vgl. Kroker / Weinstein 1997: 141). Wohlgemerkt 
werden hier die logischen Besetzungen umgedreht, der Dualis- 
mus an sich wird aber verhärtet. 

Jenseits von monisierenden (Reduktion auf Realität oder Virtuali- 
tät) oder dualisierenden (Beharren auf der Differenz) Positionen 
gibt es Versuche, triadische (etwa in Anlehnung an Lacans Triade 
Reales — Symbolisches — Imaginäres) oder gar tetradische (etwa 
Rodrigo Jokisch, vgl. Jokisch 1996) Modelle zu bauen. 

Schließlich gibt es Positionen, die auf die binären Unterscheidun- 
gen von Realität und Virtualität, Wirklichkeit und Simulation, 
Fakten und Fiktionen usw. ganz verzichten möchten zugunsten 
einer konsequenten Pluralisierung von Realitäten und Welten (wie 
etwa im schmidtschen Konstruktivismus oder auch im mitterer- 
schen Non-Dualismus, der anstelle dualistischer Setzungen un- 
vermeidliche Kontingenzen beobachtet). 
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Soweit einige Gedanken zum weiten Feld der ontologisch und philo- 
sophiegeschichtlich belasteten Begriffe und Konzepte von »Wirklich- 
keit(en)<, »Realität(en)<, >Virtualitätfen)< und »Welt(en)«. — Abschlie- 
ßend zu den Differenzierungsversuchen im ersten Kapitel eine Zu- 


sammenschau der erarbeiteten Begriffe: 


Tabelle 1: Begriffliche Ausdifferenzierung von NetzX 


Abstrak- 
tionsgrad 


Niedrig 


Hoch 


Leitbegriff Fokus Makro-Trend | Forschungs- 
gebiet 

(Netz-) Technisches |+ (Netz-) Media 
Medien Mittel, topi- | Medialisie- Studies 

sche Mitte rung 
(Netz-) Modi des + (Netz-) Communica- 
Kommuni- | Medien- Kommunifi- | tion Research 
kationen gebrauchs zierung 
(Netz-) Selbstorgani- | + (Netz-) (Medien-) 
Gemein- sation von Sozialisie- Soziologie 
schaften Sozietäten rung /Integ- 

ration 

(Netz-) Programme |= (Netz-) (Media-) 
Kulturen für Medien- | Kulturali- Cultural 

verhalten sierung Studies 
(Netz-) Konstruktion | (De-)Reali- (Medien-) 
Wirklichkei- | von Wirk- sierung, (De-) | Philosophie, 
ten, (Netz-) |lichkeitsmo- |Virtualisie-- | (Medien-) 
Welten dellen und |rung Epistemolo- 

Weltentwür- gie 

fen 


(eigene Systematik) 


Bausteine einer Theorie von Fäden, Knoten, 


Netzen und Netzwerken 


Im ersten Kapitel wurde argumentiert, dass das Netz ein Medium ist, 
genauer: ein Massen IndividualMedium oder Makromedium im Sinne 
Manfred Faßlers. In Anlehnung an das medienphilosophische Me- 
dien-Konzept Reinhard Margreiters wurde der Begriff »Medium« we- 
der abstrakt als komplementärer Begriff zur »Form<" noch erweitert 
als symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium verstanden, 
sondern an seiner Wortbedeutung selbst festgemacht: das »>Medium« 
als Mitte, Mittel und Vermittlung. Wie gezeigt wurde, ist fachintern 
nicht entschieden, ob das Netz allgemein, das Internet und/oder das 
WWW als Medien zu verstehen sind. Einige Autoren starten apodik- 
tisch mit »The internet is a new medium that ...«, andere wiederum 
behaupten, das Netz sei »nur< eine technische Infrastruktur für von 
ihm transportierte und durch es ermöglichte Medien. Das erste Kapi- 
tel verstand sich als ein Beitrag, diese Fragen definitorisch zu ent- 
scheiden. 


PROBLEME MIT DEM NETZ ALS SYSTEM 
Nunmehr, im zweiten Kapitel, geht es um die zentrale Frage, mit 


welcher soziologischen Leitsemantik, mit welchen Theorie-Elementen 
und -Versatzstücken dieses Netzmedium theoretisch stringent und 


48 | Bausteine einer Theorie der Netze 


empirisch plausibel sowie operationalisierbar beobachtbar ist. In den 
vergangenen Jahren kreiste die Diskussion primär um die Frage, ob 
das Netz/das Internet/das WWW (hier nie als Gleichsetzungen ge- 
dacht!) als autopoietisches soziales Funktionssystem im Lichte der 
luhmannschen Systemtheorie beobachtbar ist. Ich konzentriere mich 
im Folgenden auf diese Luhmann-Debatte, um aus ihr die Notwen- 
digkeit einer neuen Beschreibungs-Semantik abzuleiten: dies wird die 
Semantik des Netzwerks sein mit ihren Basisbegriffen Fäden, Knoten, 
Vernetzung, Verflechtung und Netz. 

Systemisches Denken - und mit ihm der Leitbegriff und die Ba- 
sisreferenz »System« - ist seit den frühen Tagen der Kybernetik erster 
Ordnung und den ersten Entwürfen einer allgemeinen Theorie des 
Systems (General System Theory, vgl. Bertalanffy 1971) en vogue. Der 
System-Begriff selbst hat sich dabei mehrfach gewandelt: Unterschied 
Bertalanffy zunächst explizit zwischen offenen und geschlossenen 
Systemen und verstand er Systeme einfach als »sets of elements stan- 
ding in interrelation« (ebd.: 37), geht etwa Luhmann in seiner System- 
theorie - zumindest explizit nach der »autopoietischen Wende< - nur 
noch von operational geschlossenen Systemen aus, wobei Systeme 
abstrakt nichts anderes »sind« als die Differenz von System und Um- 
welt. Referiert der klassische »System«-Begriff, wie er in den Sozialwis- 
senschaften auch heute noch breit verwendet wird, auf nichts anderes 
als auf ein »Ganzes«, das mehr ist als die Summe seiner Teile (Prinzip 
der »Übersummation«, neuer: Emergenz), haben etwa Systemtheore- 
tiker die Distinktion Ganzes / Teile längst durch die Distinktionen von 
System / Umwelt (vgl. generell Luhmann 1984) und Form / Medium 
ersetzt. Spricht man heute vom Internet als System, so geht es in aller 
Regel nicht um Ganzheit oder eine Menge von Komponenten, son- 
dern um ein autopoietisches, durch einen binären Code operativ ge- 
schlossenes, selbstreferenzielles Sozialsystem im Sinne von Luh- 
manns System-Nomenklatur. - In den ersten Überlegungen soll auf- 
gezeigt werden, welche Schwierigkeiten man sich mit der Konzeption 
»Internet als System« einhandelt. 

Was alles könnte das Netz /das Internet/das WWW sein? Welche 
Semantiken, welche soziologischen »Beobachtungseinheiten« könnten 
angelegt werden? Das Netz könnte sein: ein Medium, eine Form”, 
ein System, eine Umwelt, dann vielleicht ein Feld im Sinne Bour- 
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dieus, ein Diskurs und/oder ein Dispositiv (im Sinne Foucaults), ein 
Teil der Lebenswelt im Sinne Habermas’, oder doch: reine Technik 
und nichts darüber hinaus. Welche - großteils aus naturwissenschaft- 
lichen Diskurszusammenhängen importierten — Metaphern könnten 
das Netz umschreiben? Das Netz ist vielleicht ein autopoietisches 
System (wie die biologischen Systeme Maturanas), ein heterarchisches 
Netzwerk (strukturiert wie die neuronalen Netze), ein rhizomatisches 
Geflecht (nach der berühmten, für ein Buch konzipierten Metapher 
von Deleuze / Guattari), es entwickelt sich in Richtung eines »globalen 
Gehirns< (Heylighen u.a. Memetiker), eines >kollektiven Gedächtnis- 
ses< (Sybille Krämer) oder gar einer »kollektiven Intelligenz< (Pierre 
Levy), es ist strukturiert wie ein »>Schwarm« (Otto E. Rössler u.a. Endo- 
physiker); seine Letztelemente sind Kommunikationen (orthodoxe 
Systemtheorie), die Operationen des Linkens (Systemtheorie von Peter 
Fuchs) oder »Meme« als kleinste sich selbst replizierende kognitiv- 
kulturelle Einheiten (gemäß der Memetik in Fortsetzung von Richard 
Dawkins). Will man all diese Ansätze auf einen Nenner bringen, so 
könnte man sagen: Das basale Strukturprinzip des Netzes ist seine 
Selbstorganisation, das Netz ähnelt strukturell und genetisch dem Le- 
bendigen. Im Folgenden möchte ich versuchen, diese allzu direkten 
naturwissenschaftlichen Netz-Analogien zu überwinden und zu einer 
eigenen Beschreibungs-Semantik zu gelangen. Der Weg dorthin führt, 
wie bereits erwähnt, über die Beschreibung des Netzes als System. 

Parallel zu den Versuchen, die Massenmedien / die Öffentlichkeit / 
die Publizistik/den Journalismus als soziales Funktionssystem zu 
definieren (siehe die Entwürfe von Niklas Luhmann, Frank Marcin- 
kowski, Bernd Blöbaum, Alexander Görke, Matthias Kohring, Peter M. 
Spangenberg, Stefan Weber, Armin Scholl, Holger Sievert u.a.), gab es 
in den vergangenen Jahren mehrere Autoren, die um eine systemthe- 
oretische Einordnung des Netzes/des Internet/des WWW bemüht 
waren (vgl. Andersen 1998; Hejl 1998; Bornmann 1997 und 2001; 
Brill/Vries 1998; Fuchs 1998 und 2001a; Maresch 1998b; Huber 
1999; Weber 1997; Rost 1997). Dabei werden einmal eher Mailinglis- 
ten beobachtet (Bornmann 2001), dann »Cyber-Talk< auf Listen und 
Newsgroups sowie in Chats (Brill/Vries 1998), dann eher die Netz- 
technik (Rost 1997) und schließlich das World-Wide-Web (Fuchs 1998 
und 2001a). — Folgende Kritikpunkte sind anzumerken: 
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e Gab es bereits enorme Theorie-Schwierigkeiten, die Massenmedi- 
en (oder wie die Systemreferenz auch immer heißen soll) in den 
Kanon der übrigen Funktionssysteme wie Wissenschaft, Wirt- 
schaft, Recht, Kunst, Politik usw. aufzunehmen, so bereitet das 
Netz noch mehr Verortungsschwierigkeiten: Ist es bloß ein neues 
Subsystem im System der Massenmedien / der Öffentlichkeit / der 
Publizistik usw., ist es ein »hybrides System« (Peter Fuchs) mit 
einigen vollwertigen und einigen fehlenden vollen Systemeigen- 
schaften, oder ist es sogar ein genuin neues Sozialsystem? 

e Sind die Elemente des Systems Netz oder WWW (unabhängig 
davon, ob es sich nun um ein Subsystem eines anderen Systems, 
ein hybrides System oder ein volles neues soziales System han- 
delt) tatsächlich die Links, wie Peter Fuchs (1998) vorschlägt, ist 
die Kommunikation im Netz oder WWW tatsächlich »hyperauto- 
nom«, indem Bewusstseine — auf abstrakter Ebene betrachtet - 
gar nicht benötigt werden, um die Autopoiesis des Systems auf- 
rechtzuerhalten? 

« Wie soll die operationale Geschlossenheit des Netzes aussehen, 
das offensichtlich empirisch genau das Gegenteil ist, nämlich 
offen, dynamisch, grenzüberschreitend, transitiv (im Sinne von 
»die Systeme durchlaufend<), transitorisch (im Sinne von »vor- 
übergehend, flüchtig«) und transversal (im Sinne von »quer / senk- 
recht zu den horizontalen Systemen liegend«)? 

Um diese Problempunkte bzw. Schwachstellen zu verdeutlichen, 

möchte ich kurz zwei systemisch argumentierende Positionen her- 

ausgreifen. Peter M. Hejl, der - wie in Kapitel I dargestellt - vertritt, 
dass das Internet ein Medium ist, bemerkt etwa: 


»We can understand the Internet together with its users as a socio-cultural system. Its 
components are the users as far as they participate in the activities of the net as a re- 
sult of their cultural knowledge and of the extent to which they master the requirements 
needed for that participation. The organization of the system is given by the Internet 
itself that functions as the medium of mostly communicative interactions between the 
components. With respect to its type of organization, the Internet is a heterarchical and 
polycentrical system. The border of the system is simply formed by the difference between 
users and non-users.« (Hejl 1998: 4) 
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An dieser Definition zeigt sich erneut deutlich, dass Hejl in seiner 
Theorie synreferenzieller Systeme mit Menschen als Knoten der Sys- 
teme (diese Idee wird später noch wichtig!) im Gegensatz zu Luh- 
manns und Fuchs’ Theorie autopoietischer Systeme sowohl system- 
als auch akteursorientiert denkt. Bei Hejl sind die Elemente bzw. 
Komponenten des Systems Internet sowohl die kommunikativen 
Ereignisse als auch die aktuell an ihnen beteiligten User. So konstitu- 
iere sich laut Hejl auch die Systemgrenze, die schlichtweg die Grenze 
zwischen User und Nicht-User darstelle. Freilich wären hier weitere 
Differenzierungen vonnöten: Bin ich, der ich derzeit offline diesen 
Text schreibe, nun ein »non-user«? Bin ich jetzt und hier außerhalb 
des soziokulturellen Systems »Internet« (freilich würde ich mich auch 
jetzt als Teil desselben verstehen)? Hejl müsste hier zwischen aktuellen 
Non-Usern (aber An-sich-Usern) und permanenten Non-Usern klarer 
differenzieren. Dies würde auch einen Blick auf die Differenz von 
Information Rich /Information Poor bzw. auf die Wissenskluft-Per- 
spektive erlauben. Bedeutet Systembildung im Internet besonders 
rigide Grenzziehung und damit verschärfte Exklusion der »Informa- 
tion Poor«? Abgesehen von dieser hergeleiteten empirischen Frage 
bietet die Definition Hejls m.E. jedoch kaum theoretische Anschluss- 
möglichkeiten. 

Im Gegensatz zu Hejl beobachtet Fuchs das Internet rein sys- 
temorientiert, wenn er schreibt: 


»Soziale Systeme sind keine Objekte, sondern Differenzen (oder Un-jekte). Wer glaubt, er 
habe es mit Objekten zu tun, neigt zur Hypostasierung. Er ist in der nicht-cartesischen 
Beobachtung der Welt noch nicht angekommen. Die Beschreibung des WWW unterscheidet 
sich nicht von der Beschreibung geläufiger Sozialsysteme durch die soziologische System- 
theorie. Die psychischen Systeme sind Umwelt des Systems, das System betreibt sich über 
operative Kopplungen, auch in diesem Fall über minimale utterances, auf die utterances 
des gleichen Typs folgen.« (Fuchs 200la: 55; zur Fortführung der »Unjekt-Systemtheorie« 
allgemein vgl. Fuchs 20016) 


Die operativen Kopplungen des Systems WWW sind nach Fuchs die 
Links, das »Netzwerk der operativen Verweise« (Fuchs 2001a: 55; vgl. 
auch ausführlicher Fuchs 1998). Diese seien die Reproduktionsmittel 
des Netzes. Das Netz sei »ein flackerndes, ein gleitendes, ein surfendes 
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System, das gegen Themen indifferent nur intern auf die Schläge 
seiner Verweisungen reagiert« (ebd.: 55). — Wie schon bei der System- 
Definition von Hejl und seiner Systemgrenze Users / Non-Users ergibt 
sich auch hier eine empirische Anwendungsmöglichkeit eines theore- 
tischen Postulats: Die Selbstreferenzialität der Logik des Linkens im 
World-Wide-Web als neues empirisches Verfahren der Konstruktion 
von Information und Wissen, der Vernetzung und Verflechtung rela- 
tionaler Kontexte sowie der Generierung von Aufmerksamkeit. »Wich- 
tigkeit«, Bedeutung und »Prominenz<« entsteht so im Netz mit Hilfe 
einer anderen operativen Logik als bei den traditionellen Massenme- 
dien, sie pusht sich wechselseitig: »>Machst du einen Link zu uns, ma- 
chen wir einen Link zu dir.< Diese Logik der sich wechselseitig elabo- 
rierenden, synergetisch befruchtenden Aufmerksamkeits-Maximie- 
rung ist neu und führt zur bekannten »Ökonomie der Augäpfel«, zu 
den visits und hits als entscheidende Erfolgskriterien von Netzmediali- 
tät. Die Selbstreferenzialität des WWW unterscheidet sich von Formen 
der Selbstreferenz in klassischen Massenmedien (wie etwa Medienkri- 
tik, Branchenberichterstattung, Medienironie, Talk über Talk, allge- 
mein TV über TV, aber auch Medienzitate als Authentizitätsbeweise, 
innermediales Agenda-Setting usw.), indem sie diese noch deutlicher 
zuspitzt: zeitlich, sachlich und sozial. Selbstreferenz im Netz ist 
schneller (der Link zum Web-Newsticker, der über die eigene site be- 
richtet, muss innerhalb von Minuten gelegt werden, bevor die Nach- 
richt dort schon wieder im Archiv verschwindet usw.)?, sie clustert 
sich effizienter um hochspezifische Themenkontexte (Links zu Luh- 
mann? Kein Problem, da gibt es Tausende!), sie erreicht nachhaltiger 
ihre Zielgruppen (Anmelden bei Suchmaschinen, Posten in News- 
groups und Mailinglisten). Wenn da Harald Schmidt am Abend die 
»Bild«-Schlagzeile desselben Tages aufs Korn nimmt, ist das fast 
schon anachronistisch langsame und unspezifische Selbstreferenz! 
Selbstreferenz im Netz, die Logik des Verlinkens und Gelinkt-Wer- 
dens (durchaus in Doppelbedeutung), loopt sich selbst, schaukelt sich 
hoch. Eine Systemtheorie des Netzes bietet meines Erachtens empi- 
risch genau diese Beobachtungsperspektive - nicht mehr und nicht 
weniger. (Peter Fuchs möge mir mein cartesisches, hypostasierendes 
Denken nachsehen. Ich antworte mit einem non-dualistischen Ver- 
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ständnis von »Dingen< oder »Objekten«, und halte das für redlicher 
und weniger Rhetorik.) 

Aus meiner modifizierten Perspektive wäre das WWW nicht per 
definitionem als autopoietisches System zu verstehen, sondern als 
graduell konzipiertes + auto-/heteropoietisches System. Auch hier 
ist Ebenen-Differenzierung unerlässlich: Auf der Ebene der Inhalte, der 
»Texte< (im breiten semiotischen Sinne) mag das WWW ein zuneh- 
mend selbstreferenzielles System sein, etwa deshalb, weil die Anzahl 
der neu gelegten Links proportional stärker steigt als z.B. die Anzahl 
der neuen Pages, Sites oder Hosts (dies wäre eine von mehreren mög- 
lichen empirisch zu testenden Arbeitshypothesen). Auf der Ebene der 
Struktur/der Steuerung mag das WWW jedoch ein zunehmend he- 
teropoietisches System sein, das zunehmend stärker von Umweltsys- 
temen, besonders von der Wirtschaft, gesteuert wird. Indikatoren 
dafür könnten schlichtweg ökonomische Strukturdaten und Fakten 
der vergangenen Zeit sein.* 

Was kann man nun aus beiden vorgestellten systemtheoretischen 
Entwürfen (Hejl und Fuchs) destillieren? Zum einen die Untersu- 
chung der mutmaßlichen Dualisierung bzw. Dichotomisierung von 
(permanenten) Nutzern und (permanenten) Nicht-Nutzern, zum an- 
deren die Reflexion der mutmaßlich steigenden inhaltlichen Selbstre- 
ferenz und strukturellen Fremdsteuerung des WWW. 

Nicht alle Autoren aus dem näheren oder weiteren Umfeld der 
Systemtheorie bejahen, dass das Internet/das WWW ein System ist. 
So schreibt etwa Rodrigo Jokisch - in zumindest indirekter Kritik des 
Ansatzes von Peter Fuchs und aus distinktionstheoretischer Perspek- 
tive: 


»Wir haben Virtualität mit Hilfe der Distinktion von potentiell Existierendem und Erreich- 
barem zu beobachten versucht. Dabei haben wir den Vorschlag gemacht, Virtualität als 
eine Dimension anzusehen, die auf den normalen Sinndimensionen yaufsitzt«, die mit Hilfe 
und auf der Grundlage der Medien »Lomputert und »Internet« zustandekommt. In diesem 
Kontext kommt dem Netzverbund, genannt Internet, eine zentrale Stellung zu. Man könnte 
nun meinen, daß das, was wir »lediglich« als emergente virtuelle Dimension beschrieben 
haben, eigentlich ein soziales System im Sinne Luhmanns darstellt. Es ist sicher reizvoll, 


sich hier an dem Theorieinstrumentarium der neueren Systemtheorie zu versuchen: Was 
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könnte der Code, die Funktion, das basale Ereignis des sozialen Systems »Internet« sein? 
Um es gleich zu formulieren: Wir meinen nicht, dass es sich beim Internet um 
ein soziales System handelt. Lediglich das so genannte WWW (World Wide Web) 
scheint uns ein möglicher Kandidat für ein soziales System zu sein, da es die Möglichkeit 
hat, mit Hilfe der Technik des Hypertextes so genannte links: zu produzieren, welche ih- 
rerseits links: hervorbringen, die wiederum »linkst hervorbringen usw. [...] Man darf 
allerdings das WWW nicht mit dem »Internet« gleichsetzen oder es gar mit ihm verwech- 
seln.« (Jokisch 1998: 316) [Hervorhebung $.W.] 


Im ersten Abschnitt wurde versucht, den Theoriestreit, ob das Netz 
nun ein Medium sei oder nicht, zu beenden: Eine Ausdifferenzierung 
in Netzmedien, Netzkommunikationen und Netzkulturen wurde 
vorgeschlagen. Eine ähnliche Ebenen-Differenzierung soll nun auch 
den Streit um den Systemcharakter des Netzes beenden: Man kann 
beim derzeitigen Stand der Dinge logisch einigermaßen stringent das 
Netz /das Internet/das WWW als Subsystem im System der Massen- 
medien/der Publizistik /der Öffentlichkeit verorten.?® Logisch wenig 
plausibel erscheint es, das Netz als soziales System sui generis neben 
Wissenschaft, Wirtschaft oder Kunst zu behandeln. Systemtheorie des 
Netzes ist — wie die Systemtheorie von Luhmann und im Gefolge 
Luhmanns von Peter Fuchs, Dirk Baecker u.a. allgemein und zuneh- 
mend mehr - tautologisch, bewusst-kreativ paradox, (sprach-)verspielt 
und empiriefern. Man kann mit ihr spielen, im Sinne eines Baukas- 
ten- und Rangierspiels, aber viel mehr als intellektuelle Selbstreferenz 
(und -befriedigung) ergibt dieses Spiel nicht. Vielleicht macht es mehr 
Sinn, einen neuen theoretischen Schauplatz zu eröffnen: die Semantik 
des Netzwerks in Ergänzung und als Abgrenzung zur Semantik des 
Systems. 


Zur OMNIPRÄSENZ VON NETZEN UND NETZWERKEN 


Ich möchte mich diesem neuen Schauplatz zunächst mit einigen all- 
täglichen Beobachtungen und auch einem Common-Sense-Verständ- 
nis von Netzen und Netzwerken annähern: Es hat den Anschein, als 
kämen die vielen naturwissenschaftlichen Netz-Metaphern nicht von 
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ungefähr. Überall, auf allen Komplexitätsstufen natürlicher und kultür- 
licher Erscheinungsformen, stoßen wir auf Netzwerke: Eine Zelle ist 
ein simples Netzwerk (mit einer sowohl offenen als auch geschlosse- 
nen Grenze), das Gehirn funktioniert nach dem Prinzip der parallel- 
distributiven Informationsverarbeitung und dieses fußt auf neurona- 
len Netzen, ganze Organismen können als Netzwerke beschrieben 
werden, aber auch Kolonien von Organismen’ usw. Soziale Netz- 
werke findet man auf der Mikro-, Meso- und Makro-Ebene, Networ- 
king ist zu einem der Schlüsselkonzepte funktionierender Unterneh- 
men und intervenierender oder bewusstseinsbildender Vorhaben jed- 
weder Art geworden (zu Netzwerken als Organisationsprinzip vgl. 
jüngst auch Eichmann / Hochgerner / Nahrada 2000). Schließlich gibt 
es zahllose technische und infrastrukturelle Netze: vom Fischernetz 
über das Auffangnetz bis zum Straßen-, Bus-, Eisenbahn-, U-Bahn- 
oder Flugnetz, vom Festnetz des Telefons bis zum Vertriebsnetz von 
Produkten, vom Handynetz bis eben zum Computernetz. Viele Auto- 
ren teilen diese Beobachtungen: 


»Für mich ist [...] interessant, dass wir in einer Welt der Netze leben — nicht nur der 
Informations-Netzwerke, des Internet, der Kommunikations-Netzwerke. Wo auch immer wir 
hinsehen, fällt uns diese Vernetzung auf. Ein Blick ins Nervensystem: Sehen wir eine kar- 
tesische Kontrollinstanz? Nein, wir haben ein riesiges Netzwerk von miteinander verbunde- 
nen Neuronen vor uns, die kommunizieren und dadurch irgendwie Sprache und Bewusst- 
sein schaffen. Wir sehen uns Volkswirtschaften an, und was sehen wir? Netzwerke. Wir 
werfen einen Blick auf den Bereich der Kultur und wieder finden wir Netzwerke. Aller- 
dings sind Netzwerke sehr schwer erfassbar: Sie sind nicht linear, sie sind keine Erzäh- 
lung, bei der man weiß, wo sie beginnt und endet. Netzwerke sind in vielerlei Hinsicht 
durch Kraftpunkte definiert, die so sehr miteinander verquickt sind, dass niemand vorher- 
sehen kann, wie sie sich verhalten werden.« (Davis 2000: 29) 


Schon weniger light und flapsig und von etwas höherem Abstraktions- 
grad ist die folgende - inhaltlich aber ähnliche — Beobachtung: 


»Aus mehreren Knoten mit vielen Verästelungen entsteht ein Netz, das sich wiederum in 
ein Netzwerk einfügt und so eine wie immer gestaltete Strukturierung ergibt, die den 
dynamischen Prozess der globalen Gesellschaft in all ihren Facetten widerspiegelt. Wie im 
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Kleinen sich neuronale Netzwerke im Gehirn bilden, sind im Grossen verschiedene Netz- 
werke in Betrieb, die das faszinierende globale Netzwerk erstellen, ein Ineinandergreifen 
zeitlicher, räumlicher und gesellschaftlicher Prozesse.« (Lischka 1997: 145) 


In diesem Zitat findet sich nicht nur ein Hinweis auf einen möglichen 
Stufenbau einer Netztheorie (Knoten > Netze > Netzwerke), sondern 
auch auf die Parallelität von neuronalen Netzen und Computernetz- 
werken, weshalb die Metapher vom »globalen Gehirn< immer wieder 
für das Internet bemüht wird: Das »Netz funktioniert wie die Ver- 
knüpfung von Synapsen im Gehirn, es ist das Globale Gehirn.« 
(Lischka 1997: 141; zu dieser Vorstellung vgl. ausführlicher Heylighen 
1997; Rötzer 1998b) 


Und Iglhaut bemerkt zu sozialen und medialen Netzwerken und zur 
immer skeptisch zu beobachtenden Ausrufung einer »Netzwerkge- 
sellschaft« (Iglhaut 2000: 130) - ich erinnere an die Kritik der Binde- 
strich-Gesellschaftssemantiken: 


»In Netzwerken leben und arbeiten heißt, Erzeugung und Austausch von Information in 
Verbindung und Kooperation mit vielen anderen Beteiligten des Netzwerks zu betreiben. 
Das Internet ist als Utopie einer solchen offenen, universellen Verbundenheit entstanden.« 
(Iglhaut 2000: 129) 


Diese drei Zitate zeigen, dass die Beobachtung von Netzen und Netz- 
werken auf allen Stufen und in allen Kategorien der Realitätserfah- 
rung (Mikro, Meso und Makro, Natur und Kultur, Technik und Sozia- 
lität) en vogue ist. Sie ist sogar so sehr en vogue, dass etwa Mega- 
Prestige-Projekte wie die EXPO 2000? ganze Ausstellungen dem 
Thema »Netzwerk< widmeten (siehe den vom ZKM? erarbeiteten 
Teil des Themenparks »Wissen, Information, Kommunikation«). Die 
Zitate zeigen aber auch ganz deutlich, dass die Beobachtungen zur 
Emergenz und Diffusion von Netzen und Netzwerken mitunter auch 
unterkomplex und bislang noch zu wenig strukturiert sind. Im Fol- 
genden sollen einige dieser Defizite in der Debatte behoben werden. 
Eine Theorie des Netzwerks, die in vielen Texten von ganz unter- 
schiedlichen Autoren seit Jahren immer wieder eher implizit »auf- 
blitzt< denn explizit durchargumentiert wird, soll -— zumindest in 
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Ansätzen — entwickelt werden. Theoretischer Ausgangspunkt ist der 
Vergleich der System- mit der Netzwerk-Semantik. 


SınD NETZWERKE SYSTEME ODER IHR GEGENTEIL??? 


Bevor ein genuiner Netzwerk-Begriff entwickelt wird, muss geklärt 
werden, in welchem Verhältnis die Semantiken von »System< und 
»Netzwerk< zueinander stehen. Aktuelle Positionen denken das Ver- 
hältnis beider Begriffe eher antagonistisch (eine Ausnahme wäre etwa 
Tacke 2000). Der Luhmann-Schüler und Systemtheoretiker Helmut 
Willke bemerkt etwa in einem Interview auf die Frage nach den Sys- 
tem- und/oder Netzwerk-Eigenschaften von Computernetzen: 


»Wenn wir’s streng systemtheoretisch formulieren, dann ist ein Netzwerk kein Sys- 
tem, sondern gerade dadurch gekennzeichnet, daß es kein System ist. Ge- 
nausowenig, wie etwa der Markt ein System ist, weil einfach die klaren Definitionen, die 
definierten Grenzen fehlen. Eher ist es so, daß es ein Problem ist für ein Netz, oder ein 
Problem sein kann, daß es Dynamiken gibt, die es in Richtung Systembildung drängen, 
aber dann gehen natürlich spezifische Eigenheiten des Netzwerkes verloren [...].« (Willke 
in Tinsobin 1999: 2) 


Halten wir zunächst theoretisch fest, wie man Willkes Annahmen 

spekulativ zu einer Theorie des Netzwerks entwickeln könnte: 

e  Systemtheorie beobachtet die (unbeobachtbare Einheit der) Welt 
mit der Leitunterscheidung von System und Umwelt gemäß des 
Spencer Brownschen Formenkalküls, wobei die System / Umwelt- 
Unterscheidung asymmetrisiert wird auf das System. Ein System 
wird durch die Differenz von der Umwelt konstituiert, also durch 
eine Systemgrenze, die es reproduziert, indem Operationen ent- 
weder dem System oder aber der Umwelt zugerechnet werden. 
Dadurch schließen sich Systeme operational gegenüber der Um- 
welt ab. 

e Offensichtlich herrscht bei einem Netzwerk die Gegen-Dynamik 
vor: Es überschreitet von vornherein Unterscheidungen, Differen- 
zen und Grenzen. Es hat keine stabile Systemgrenze, die es re- 
produziert. Netzwerke »legen« sich gleichsam über Systeme und 
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ihre Umwelten. Wird die Systemgrenze eines Systems oft mit 
Hilfe eines Kreises (im Sinne Spencer Browns und im Sinne einer 
Zirkularität) symbolisiert, so würde sich ein Netzwerk eher ster- 
nenförmig, zackig, multidirektional, »tentakelhaft< und chaotisch 
in alle Richtungen von Systemen und Umwelten ausbreitend 
darstellen. Ein Netzwerk bestünde demzufolge aus unendlich 
vielen Bifurkationen und Verästelungen. Netzwerke können auf 
Systembildung (auf Schließung) drängen, Systeme können sich 
zu Netzwerken »entgrenzen«. 

e  Systemtheorie beobachtet die Welt mit Leitunterscheidungen wie 
System / Umwelt oder Form / Medium. Dabei sind Systeme oder 
Formen immer Mengen rigide gekoppelter Elemente, Umwelten 
oder Medien hingegen Mengen lose gekoppelter Elemente. Die 
Elemente von Systemen können z.B. Kommunikationen (wie bei 
sozialen Systemen) oder Gedanken (wie bei psychischen Syste- 
men) sein. Die Elemente von Systemen sind primär Ereignisse, die 
Elemente von Netzen wären dann wohl primär Relationen. 

e Eine Theorie des Netzwerks würde vermutlich die Leitunterschei- 
dung System/Umwelt durch die Leitunterscheidung Knoten / 
Netze ersetzen. Dabei könnten (siehe noch genauer weiter unten) 
Knoten als Verdichtungen von Fäden und Netze als Verdichtun- 
gen von Knoten (und Fäden) interpretiert werden. Netzwerke 
könnten als Verbindungen von Netzen aufgefasst werden, wo- 
durch sich eine neue Begriffstrias ergibt: 


Systemtheorie: Netzwerktheorie: 


System Umwelt Knoten Netze 


Welt Netzwerke 


Der Vorteil der Semantik von Fäden, Knoten, Netzen und Netzwerken 
liegt darin, dass sie ähnlich flexibel gebaut ist wie die systemtheoreti- 
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sche Semantik von Elementen, Systemen, Umwelten, Formen und 
Medien, aber schlichtweg »näher< an der Struktur des Objekts der 
Beschreibung liegt: am »Netz< als empirischen Ort der Netzmedialität. 
Zudem ist die Netzsemantik weniger abstrakt und damit empiriefähi- 
ger, und eine Dopplung des Konzepts »Medium« (als Komplementär- 
begriff zur Form und als Mitte / Mittel / Vermittlung) wird theoretisch 
vermieden. 


Ein anderer Gedankengang - wir bleiben zunächst im Bereich des 
spekulativen Theoretisierens — führt zu einer möglichen Synthese 
bzw. Komplementarität von Systemen und Netz(werk)en: Netze und 
Netzwerke könnten im systemtheoretischen Sinne so etwas wie verfes- 
tigte strukturelle Kopplungen von Systemen sein. Bekanntlich kennt 
die Systemtheorie für »Kontakte< unter den einzelnen geschlossenen 
Systemen folgende Begriffe und Konzepte: Strukturelle Kopplungen 
und konsensuelle Bereiche, Penetrationen und Interpenetrationen, 
Dependenzen und Interdependenzen, Perturbationen und Irritatio- 
nen, Inklusionen und Exklusionen. Vielleicht ließen sich Netze und 
Netzwerke auch als ein »Mittelding< zwischen strukturellen Kopplun- 
gen (mit dem Ziel wechselseitiger Penetration) und konsensuellen 
Bereichen zwischen Systemen konzipieren. So schreibt etwa auch 
Volker Grassmuck: 


»Das Dazwischen der Systeme soll als Netzwerk: bezeichnet werden. Die Umwelt besteht 
nicht nur aus einem unmarkierten Raum, einem Horizont von Kontingenz, sowie weiteren 
als Systeme beobachtbaren Elementenbündeln. Das Mittel für die Verbindung der Elemente 
des Systems und für seine Kopplung an andere Systeme über räumlich und zeitlich immer 
größere Distanzen ist das Netz.« (Grassmuck 1998: 10) 


Netzwerke können also entweder als explizite Gegentypen zu Syste- 
men (siehe etwa die Position von Willke) oder aber als deren »Binde- 
glieder< (im Sinne Grassmucks) verstanden werden. Dabei begreift 
Grassmuck Netzwerke nicht nur als Mittel der Verkopplung verschie- 
dener Systeme, sondern auch als Bestandteile der jeweils einzelnen 
Systeme: Netzwerke wären dann eventuell so etwas wie das »Gerüst« 
von Systemen. Maturana selbst hat bekanntlich »lebende Systeme« 
immer wieder über Netzwerk-Relationen definiert, wodurch diese 
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Sichtweise nahegelegt wird. — Eine letzte Interpretation des Netz- 
werks-Begriffs, die ich hier erwähnen möchte, stammt von dem öster- 
reichischen Kybernetiker und Systemtheoretiker Franz Pichler, der 
Netze als die wichtigste Klasse von Systemen begreift: 


»Jedes Netz verkörpert als Ganzes den wichtigsten allgemeinen Typ eines Systems. $o ist 
es auch kein Wunder, daß ein System: oft definiert wird als eine Menge von Objekten 
und den dazwischen bestehenden Relationen, eine Definition, die dem Netzbegriff nahe- 
kommt.« (Pichler 1990: 76) 


So wertvoll Pichlers Netz-Definition weiter unten sein wird, so soll 
doch seine relative Gleichsetzung von Systemen und Netzen hier ver- 
mieden werden, weil ansonsten der theoretische Gewinn verspielt 
wird. Wie Pichler zurecht bemerkt, sind Systeme im Lichte der allge- 
meinen Systemtheorie Bertalanffys (vgl. Bertalanffy 1971) eine Menge 
von Objekten (besser: Elementen oder Komponenten, um Verdingli- 
chungs-Konnotationen zu vermeiden), die miteinander relationiert 
(besser: verkoppelt) sind, d.h. in Beziehungen, Wechselwirkungen 
und Interaktionen stehen. Legt man diesen allgemeinen und frühen 
Systembegriff an, könnten tatsächlich auch Netze unter die System- 
Definition fallen. Wie aber bereits mehrfach erwähnt, gehe ich hier 
vom »engeren< und aktuellen Systembegriff der luhmannschen auto- 
poietischen Systemtheorie aus: Systeme »sind<« sich autopoietisch 
reproduzierende, über einen binären Code geschlossene, operativ ver- 
koppelte Differenzen von System und Umwelt. Luhmann will mit 
dieser Sichtweise die Unterscheidung von Subjekt und Objekt durch 
die von System und Umwelt ersetzen; Luhmann-Schüler Peter Fuchs 
hat dies anders formuliert, indem er behauptet, Systeme seien weder 
Subjekte noch Objekte, sondern »Un-jekte« (siehe oben). Geht man 
von diesem engen und abstrakten Systembegriff aus, dann macht 
m. E. das Konzept »Netz« als alternative Beobachtungsweise Sinn. — Ich 
komme also zu folgender ersten Differenzierung: 
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Tabelle 2: Systeme und Netze — Erster Versuch einer Heuristik*° 


Fokus | System Netz 
Unterschiede 
Grenze (Operativ) geschlossen | (Operativ) offen 
Operationsmodus Autopoiesis »Cyberpoiesis« (?) 
Zustand (Relativ) stabil Dynamisch 
Telos Erhalt, Bestand Transformation, 
Wandel 
Komponenten Ereignisse Relationen 
Zusammenhalt Binärer Code, symboli- | Konnektivität (?) 
sche Generalisierung 
Effekt Ausdifferenzierung Entdifferenzierung 
Gemeinsamkeiten 
Entstehung Emergent Emergent 
Organisation Polyzentrik, Polyarchie, 
Heterarchie Heterarchie 
Empirische Beispiele Soziale Systeme, »Das Internets, 
Organismen ... »der Markt« ... 


N ACHBARDISKURSE UND THEORIE-BAUSTEINE EINER THEORIE 
DES NETZWERKS 


Eine medienkulturelle Theorie des Netzwerks als Erweiterung der sys- 
temtheoretischen Semantik kann nicht etabliert werden, ohne die viel- 
fältigen bisherigen Verwendungsweisen des Netzwerk-Begriffs in Na- 
tur- und Kulturwissenschaften hinreichend zu berücksichtigen. So wie 
Netze als empirische Objekte« beinahe omnipräsent sind (siehe den 
obigen Unterabschnitt), so gibt es auch zahllose Modellierungen und 
wissenschaftliche Beschreibungen, die von dem Begriff des Netzwerks 
ausgehen. Man denke an mathematische Netz- und Knotentheo- 
rien, an die kognitionswissenschaftliche Theorie neuronaler Netze 
oder an die soziologische Actor-Network-Theory und Netzwerkanalyse. 
Der Netzwerk-Begriff spielt in der konstruktivistischen Bio-Epistemo- 
logie Humberto R. Maturanas eine wichtige Rolle wie auch in der syn- 
referenziellen Sozialtheorie Peter M. Hejls. Eine Theorie des Netz- 
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werks, wie sie hier kursorisch skizziert wird und weiter unten in ihren 
Basisbegriffen vorgestellt wird, versteht sich als Schnittpunkt all dieser 
Theorien. Dabei wird in einem durchaus eklektizistischen Sinne das 
verwendet, was für das Objekt der Beobachtung — das Internet und 
vernetzte Kommunikation - als fruchtbar erachtet wird. - Im Folgen- 
den sollen einige Theorien, die Netzwerk-Konzepte verwenden, kurz 
dargestellt werden. 


Mathematische Netztheorie & mathematische Knotentheorie*” 

Die mathematische Netztheorie ist hier vor allem bezüglich ihrer An- 
wendung auf neuronale Netze (vgl. Bertalanffy 1971: 19) von Interesse. 
Bertalanffy (ebd.: 96) bezeichnet »topology or relational mathematics, 
including non-metrical fields such as network and graph theory« des 
Weiteren als bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung der allgemei- 
nen Systemtheorie. — Ein wichtiger Teilbereich der mathematischen 
Netztheorie wären etwa binäre oder »Boolesche< Netzwerke, deren 
Knoten nur zwei Zustände (»Ein< oder »Aus«) kennen. Bereits auf die- 
ser Ebene wäre einiges für einen medienkulturellen Netzwerkbegriff 
zu destillieren. 


Theorie heterarchischer Netzwerke 

In der Phase der Kybernetik erster Ordnung spielten mathematisch- 
formalistische Modelle der Errechnung (= Computation) von Erkennt- 
nisobjekten eine große Rolle. Objektkonstanzen wurden etwa von 
Heinz von Foerster mit mathematischen Konzepten wie »Eigenwert- 
Bildungen« beschrieben. Die Theorie heterarchischer Netzwerke kann 
als eine Mathematik des Funktionierens kognitiver Strukturen be- 
schrieben werden. Dabei wurde das Nervensystem im Sinne der ma- 
thematischen Netztheorie als ein Netzwerk binärer Knoten konzipiert 
(McCulloch / Pitts-Netzwerk von 1943). Eine wichtige Eigenschaft von 
Netzwerken ist ihre nicht-hierarchische, d.h. heterarchische Organisa- 
tion: Es gibt kein Zentrum, keine Spitze, keine »Kommandobrücke«, 
sondern nur parallel-distributive und somit eigentlich gleichberechtig- 
te Parzellen und Bahnen der Informationsverarbeitung. 


Bausteine einer Theorie der Netze | 63 


Theorie neuronaler Netze 

Die Theorie vom Nervensystem als heterarchisches Netzwerk in An- 
wendung der Mathematik binärer Netze führt direkt zur heute noch 
weit verbreiteten Theorie neuronaler Netze (vgl. Breidbach 1997). Da- 
bei wurde die Netz-Vorstellung für das Nervensystem bereits am Ende 
des 19. Jahrhunderts entwickelt (ebd.: 41). Alle Vergleiche zwischen 
Gehirnen und Computern (vgl. etwa Mainzer 1997; Moravec 1999) 
beruhen im Wesentlichen auf dieser Netz-Parallelität. 


Der Netzwerk-Begriff bei Maturana 

Liest man Maturana aus dem Blickwinkel einer emergierenden Netz- 
werk-Semantik, so fällt auf, dass er die Begriffe »>System« und »Netz- 
werk< nahezu gleichsetzt: Autopoietische Systeme sind per definitio- 
nem autopoietische Netzwerke. Ich möchte dies anhand einer seiner 
vielen, immer wieder modifizierten Autopoiesis-Definitionen kurz 
darlegen: 


»Es gibt eine Klasse von Systemen, bei der jedes Element als eine zusammengesetzte Ein- 
heit (System), als ein Netzwerk der Produktionen von Bestandteilen definiert ist, die (a) 
durch ihre Interaktionen rekursiv das Netzwerk der Produktionen bilden und verwirkli- 
chen, das sie selbst produziert hat; (b) die Grenzen des Netzwerks als Bestandteile konsti- 
tuieren, die an seiner Konstitution und Realisierung teilnehmen; und (c) das Netzwerk als 
eine zusammengesetzte Einheit in dem Raum konstituieren und realisieren, in dem es 
existiert.« (Maturana 1987: 94) 


Dass hier bekanntlich zunächst vom Reproduktionsmechanismus 
einer Zelle (autopoietische Systeme 1. Ordnung) und dann eines Or- 
ganismus (autopoietische Systeme 2. Ordnung) ausgegangen wird, 
muss nicht weiter erwähnt werden. In der hier zu entwickelnden 
Netzwerk-Semantik soll es nicht um eine Übertragung organischer 
Hilfsbegriffe gehen, womit auch die Funktion der Konstitution einer 
Grenze des Systems / Netzwerks wegfällt. Festzuhalten ist aber, dass 
Maturana Systeme als Netzwerke und diese als geschlossene, sich in 
Grenzen zirkulär reproduzierende zusammengesetzte Einheiten 
denkt. 
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Der Netzwerk-Begriff bei Hejl 

Peter M. Hejl definiert in seiner Sozialtheorie synreferenzieller Sys- 
teme in kritischer Anlehnung an Maturana die Gesellschaft als ein 
Netzwerk und die einzelnen Individuen als Knoten dieses Netzwerks. 
Hejl bemerkt: 


»Da in unseren intern differenzierten Gesellschaften jedes Individuum eine Vielzahl von 
sozialen Systemen mitkonstituiert, ist es konsequent, Individuen soziologisch als 
‚Schnittpunkte« oder »Berührungspunkte« sozialer Systeme zu verstehen. Ein Individuum ist 
zur gleichen Zeit Komponente mehrerer sozialer Systeme, die durch »Multikomponenten-In- 
dividuen« verbunden werden. Dies gestattet, Gesellschaft als ein Netzwerk sozialer Sys- 
teme mit den Individuen als Knoten: (um diesen Begriff der Graphentheorie zu verwen- 
den) zu verstehen.« (Hejl 1987: 321) 


Zu seiner Netzwerk-Definition bemerkt Hejl: »Worin liegt nun der 
Vorteil des Netzwerkgedankens? Ein Vorteil ist sicher darin zu sehen, 
daß bei einer derartigen Betrachtungsweise das Problem der Grenzen 
von Gesellschaften nicht gestellt zu werden braucht.« (ebd.: 332f.) Hier 
zeigt sich bereits eine Netzwerks-Definition in unserem Sinne: Netz- 
werke als offene, »grenzenlose« Strukturen. 


Actor-Network-Theory 

Zu einer theoretischen Inklusion von Akteuren und Netzwerken, wie 
Hejl sie vertritt, kommt es auch in diesem Ansatz. Die so genannte 
>Actor-Network-Theory< (kurz ANT, entwickelt von dem französischen 
Wissenssoziologen Bruno Latour und Kollegen) untersucht den Ak- 
teur (die handelnde Person, das Individuum, das Subjekt bzw. den 
Menschen) im sozialen Kontext (Netzwerk). Die Theorie vertritt eine 
tendenziell non-dualistische Position in der Frage nach Akteurs- oder 
Strukturorientierung in der Soziologie. 


Netzwerkanalyse 

Die Netzwerkanalyse ist allgemein betrachtet ein mathematisches 
Verfahren in der empirischen Sozialforschung zur Ermittlung von 
relationalen Daten (Beziehungsdaten) im Gegensatz zu attributiven 
Daten (Eigenschaftsdaten). Wiewohl die soziologische Netzwerkanaly- 
se relational argumentiert, ist sie primär nicht an medialen (oder gar 
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medientechnologischen), sondern fast ausnahmslos an persönlichen 
Netzwerken interessiert: Untersucht werden interpersonale Netzwerke 
im Gegensatz zum System der Massenkommunikation.* In seinem 
Ansatz »egozentrierter Netzwerke< definiert Michael Schenk Netzwer- 
ke primär personalistisch: »Netzwerke sind definiert als eine durch 
Beziehungen eines bestimmten Typs verbundene Menge von sozialen 
Einheiten wie Personen, Positionen, Organisationen.« (Schenk 1995: 
14) Von Mediennetzwerken ist hier nicht die Rede. 

Schimank / Volkmann (1999: 5of.) schlagen vor, die Netzwerkana- 
lyse als empirische Komplettierung der Systemtheorie zur Untersu- 
chung von Interdependenzen / Relationen unter einzelnen Systemen 
zu operationalisieren. Diese Sichtweise kommt dem hier zu entwi- 
ckelnden Netzwerk-Begriff schon recht nahe. Die Netzwerkanalyse 
sollte also von der Untersuchung von Relationen unter Akteuren auf 
die Untersuchung von Relationen unter Systemen ausgeweitet wer- 
den. Schimank / Volkmann schreiben spekulativ: 


»Dieses Bild [das Gesamtbild der intersystemischen Interdependenzen in der modernen 
Gesellschaft, $.W.] ließe sich dann mit den Mitteln der formalen Netzwerkanalyse weiter 
untersuchen. $o könnte man, um dies nur stichwortartig anzudeuten, die moderne Gesell- 
schaft hinsichtlich ihrer Interdependenzdichte charakterisieren und schauen, ob diese über- 
all gleich stark ist oder es kleinere Cluster von besonders eng miteinander verflochtenen 
Teilsystemen gibt — und welche das gegebenenfalls wären.« (Schimank / Volkmann 1999: 
38f.) 


Der Netzwerk-Begriff könnte also auch hier eine (streng systemtheore- 
tisch eher unorthodoxe) Empirisierung und Gradualisierung der Sys- 
tem-Konzeption leisten. 


Der Begriff des »Netzdialogs« bei Flusser 

Der Medienphilosoph Vilém Flusser hat im Rahmen seiner »Kommu- 
nikologie< unterschiedlichste Kommunikationsstrukturen von der 
Antike bis zur postmodernen Welt nach dem Oppositionspaar »Dia- 
log« und »Diskurs< hin untersucht und zu Gruppen wie »Theaterdis- 
kurse<, »Amphitheaterdiskurse< und »Baumdiskurse< gebündelt. Für 
eine System / Netzwerk-Theoriearbeit ist Flussers Unterscheidung von 
»Kreisdialogen< und »Netzdialogen« aufschlussreich. Flusser bemerkt: 
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»Kreisdialoge sind geschlossene Schaltungen (closed circuits). [...] Im 
Unterschied zu Kreisdialogen sind Netzdialoge »offene Schaltungen« 
(open circuits) [...].« (Flusser 1998: 30ff.; siehe auch ebd.: 288) Flusser 
ordnet die klassischen Massenmedien unter »Amphitheaterdiskurse< 
ein, die öffentliche Meinung hingegen unter »Netzdialoge<. Die Rela- 
tionierung beider beschreibt er wie folgt: 


»Die in Bilder-, Ton- und Buchstabencodes empfangenen Informationen der Massenmedien 
werden von den Netzdialogen aufgesogen, wo sie in die archaischen Codes der gesproche- 
nen Sprache, der Gesten usw. umkodiert werden. Das Netz geht von den losen Empfangs- 
stellen aus, welche den Horizont der Amphitheater bilden und untereinander nicht durch 
Kommunikation verbunden sind. Das Netz bildet sich trotzdem, weil die Empfänger um die 
einzelnen losen Ende der Kanäle des Amphitheaters (zum Beispiel Fernsehschirme, Kinos, 
Zeitungskioske und Plakate) Halbkreise bilden und es untereinander zu spinnen beginnen. 
Die Fäden des Netzes — Fetzen der empfangenen Information, in archaische Codes über- 
setzt — haften sozusagen an den Empfängern, sobald diese sich in Bewegung setzen [...]. 
Dadurch geschieht es, daß verschiedene Fäden wie zufällig aneinander haften bleiben: der 
Netzdialog ist »gelungen«.« (Flusser 1998: 69) 


Auch hier fällt auf, dass Netze eher subjektzentriert bzw. personalis- 
tisch gedacht werden. Das Oppositionspaar >»Hier geschlossene Syste- 
me / Diskurse / Massenmedien, da offene Netze /Dialoge/Menschen« 
verbindet Flussers Denken mit der soziologischen Netzwerkanalyse. 
Flusser ist zumindest zuzugestehen, dass er Massenmedien (Amphi- 
theaterdiskurse) und öffentliche Meinung (Netzdialoge) nicht aus- 
schließlich strikt antagonistisch gedacht hat. Im folgenden Zitat klingt 
- zumindest aus heutiger Sicht — doch so etwas wie Netzstrukturen 
auf Seiten der Massenmedien, sprich: das Internet, durch: 


»Es ist möglich, daß die gegenwärtige Synchronisation von Massenmedien und Netzdialo- 
gen — bei gleichzeitiger Unterwerfung aller übrigen Kommunikationsformen unter diese 
Synchronisation — nicht zur Errichtung eines nachgeschichtlichen Totalitarismus, sondern 
zu einer neuen Stufe menschlicher Kommunikation führt.« (Flusser 1998: 50) 


Weitere medienphilosophische Netz-Begriffe: Serres, Deleuze 
Serres und Deleuze hingegen haben den Netz-Begriff nicht zur Be- 
zeichnung von Relations-Beziehungen unter Menschen, sondern zur 
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Beschreibung von abstrakten Strukturen (Serres) und als Metapher für 
eine nicht-lineare, heterarchische Wissensorganisation im Medium 
Buch (Deleuze / Guattari) verwendet. Während von Deleuze / Guattari 
die berühmte Metapher vom »Rhizom« (Wurzelgeflecht) stammt, die 
heute gerne für das Internet bemüht wird (zur Relevanz des deleuze- 
schen Netzwerkbegriffs für neue Medien vgl. Stingelin 200044), 
sprach Serres in seiner Kommunikationsphilosophie schon in den 
1960ern vom Kommunikationsnetz (vgl. Serres 1991). 

Serres’ kurzer Aufsatz mit dem Titel »Das Kommunikationsnetz: 
Penelope« (im Original 1964; hier zitiert nach Serres 1991: 9-23) mag 
wohl aus heutiger Sicht als eine der ersten wissenschaftlichen Arbei- 
ten gelten, die eine Formalisierung des Netz-Konzepts (auf mathema- 
tisch-abstrakter Ebene, aber im geisteswissenschaftlichen Diskurszu- 
sammenhang) im Auge hatten. Serres wollte mit seinem »Kommuni- 
kationsnetz«, dessen Struktur und Komponenten er in seinem Text 
entfaltet, eine »abstrakte philosophische Struktur« (ebd.: 23) schaffen, 
in der Wissen(sorganisation) nicht mehr linear und kausal, sondern 
heterarchisch-netzförmig abgebildet wird. Das »;Kommunikationsnetz« 
bei Serres ist ein Diagramm, das aus »Gipfeln< oder »Punkten« (hier: 
»Knoten«) und »Verzweigungen« oder »Wegen« (hier: »Fäden«) besteht 
und in dem permanent Determinationsflüsse in alle Richtungen, In- 
terferenzen und lokal wie global unbestimmbare Ausdehnungen zu 
beobachten sind. 

Heterarchische Netze, wie sie von Deleuze (für das Buch) oder 
Serres (für ein abstrakt verstandenes Kommunikationsnetz) angedacht 
wurden, verweisen aus heutiger Sicht auf Versuche, »Hypertexte< mit 
Hilfe analoger bzw. materieller Medien zu simulieren. Luhmanns 
Zettelkasten mag der Prototyp eines derartigen Netzwerks mit Link- 
Struktur sein, dessen Verweislogik assoziative Verknüpfungen in zwar 
kontingente, aber letztlich immer analytisch gehaltvolle Richtungen 
erlaubt. Der Zettelkasten ist das gesponnene Netz par excellence, in 
dem und mit Hilfe dessen Wissen im Wortsinne konstruiert wird. 


Die System / Netzwerk-Begrifflichkeit bei Grassmuck 

Ähnlich wie Schimank Volkmann die Netzwerkanalyse als empiri- 
sche Komplettierung der Systemtheorie sehen, definiert auch Volker 
Grassmuck in seiner Dissertation »Geschlossene Gesellschaft« (1998) 
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die Begriffe »System<« und »Netzwerk«. Sein Entwurf kann als der 
bislang am weitesten fortgeschrittene gelten, was die Integration von 
System- und Netzwerk-Theorie anbelangt. Um Redundanzen zu ver- 
meiden und da Grassmucks Arbeit in diesem Text immer wieder 
erwähnt wird, verzichte ich hier auf eine nähere Darstellung seines 
Ansatzes. 


Die Hierarchie / Netzwerk-Begrifflichkeit bei Landa 

Auch der Cyberphilosoph Manuel de Landa (1997) hat sich in einem 
Buch mit Netzwerken beschäftigt. Er unterscheidet zwischen (fremd- 
regulierten, homogenen und zentralisierten) Hierarchien einerseits 
und (selbstregulierten, heterogenen und dezentralisierten) Netzwerken 
andererseits. Hierarchien wären als »Schichten< oder »>Bäume«< vor- 
stellbar, ein empirisches Beispiel wäre die Bürokratie (im allgemeinen 
Sinne). Netzwerke dagegen wären als »Wurzelgeflechte< (eben >Rhi- 
zome«) interpretierbar, empirische Beispiele wären >Märkte«. — In 
meiner obigen Systematik wurde gezeigt, dass diese Abgrenzung der 
Netzwerke von Hierarchien jedoch nicht genügt, um einen genuin 
neuen Netzwerk-Begriff zu destillieren, weil auch Systeme in Luh- 
manns Sinne heterarchisch bzw. polyarchisch und polyzentrisch 
organisiert sind. 


Die Lebensnetz-Synthese von Capra 

In einer populärwissenschaftlichen Zusammenschau integriert Fritjof 
Capra (1996) allgemeine Systemtheorie, Kybernetik, Theorien der 
Selbstorganisation und die Theorie der Autopoiesis und klopft all 
diese Theorien auf den immer wiederkehrenden zentralen Begriff des 
»Netzwerks< ab. Wenn auch seine so genannte »Synthese< wohl eher 
wissenschaftlicher Fake ist, so bietet das Buch doch einen guten Über- 
blick über die in allen genannten Ansätzen immer wieder aktivierte 
Netzwerk-Semantik. 


Will man die Vielfalt aller Netzwerk-Begriffe einordnen, bietet sich 

vielleicht abschließend die folgende Systematik an: 

e mathematische Netzwerke (deterministische und probabilistische 
Netzwerke, binäre Netzwerke usw.) 
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e biologische Netzwerke (heterarchische Netzwerke, autopoietische 
Netzwerke, neuronale Netze usw.) 

e  soziologische und akteurstheoretische Netzwerke (ANT, Netzwerk- 
analyse usw.) 

« medien- und kulturphilosophische (mitunter postmoderne) Netz- 
Modelle (Flusser, Serres, Deleuze u.a.) 

Mit diesem »Rüstzeug< kann nun versucht werden, Grundbegriffe 

einer eigenen Theorie des Netzwerks zu entwickeln. Diese speist sich 

wie erwähnt aus allen bislang vorgestellten Ansätzen — wobei bei 

einem solchen Verfahren zugegebenermaßen Snows und Brockmans 

Konzept einer »dritten Kultur<, einer produktiven Synthese von Natur- 

und Kulturwissenschaften, der Vorrang gegeben wird vor Kritikern 

angeblicher kulturwissenschaftlicher Plünderungen von Naturwissen- 

schaften ä la Sokal. 


GRUNDBEGRIFFE EINER THEORIE DES NETZWERKS 


Der Begriff des Netzes gestattet zahlreiche positive wie auch negative 
Konnotationen: Ein Netz kann ein rettendes Auffangnetz sein, ein 
Netz, das jemanden stützt und trägt; ein Netz kann aber auch eine 
tödliche Falle für ein Opfer, eine Beute sein (etwa das Spinnennetz). 
»Networking« ist der positiv besetzte Begriff auf der einen Seite, Phra- 
sen wie »Ins Netz gegangen«, »Im Netz gefangen« oder »Ins Netzwerk 
verstrickt< stehen auf der anderen Seite der Skala. Der Netz-Begriff 
erlaubt damit sowohl techno-optimistische, emanzipatorische als auch 
techno-pessimistische und kulturkritische rhetorische Anschlüsse. Im 
Folgenden soll es nicht um positive oder negative Evolutions-Sze- 
narien des Netzes gehen, die sich an metaphorischem Sprachgebrauch 
orientieren (für den aktuellen überwiegend pessimistischen Theorie- 
Diskurs siehe etwa die Arbeiten von Arthur Kroker, dem Critical Art 
Ensemble oder auch — besonders apokalyptisch — von Ivanceanu / 
Schweikhardt 1997). Es geht um nicht mehr und nicht weniger als die 
Entwicklung einer tragfähigen, theoretisch hinreichend komplexen 
und empirisch belastbaren Theorie des Netzwerks. Ob es sich hierbei 
lediglich um eine Ad-hoc-Theorie, um eine Theorie mittlerer Reich- 
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weite oder gar um eine Super- oder Basistheorie handeln wird, kann 
an dieser Stelle klarerweise nicht entschieden werden. Wie geschildert, 
gibt es - obwohl der Netzwerk-Begriff in vielen Theorien schon länger 
eine große Rolle spielt - noch kaum derartige Überlegungen in elabo- 
rierter Form - geschweige denn empirische Anwendungen. Auf wel- 
cher graduellen Ebene theoretischer Reichweite sich die folgenden 
Überlegungen bewegen, wird also sehr stark von der wissenschaftli- 
chen Rezeption abhängen. (Theorie wird hier auch lediglich in einem 
konstruktivistisch-relativistischen Sinne als ein strukturiertes, logisch 
konsistentes Set von miteinander relationierbaren Begriffen verstan- 
den, das empirisch validierbar ist — oder eben nicht.) 

Das »Netz< als empirisches Objekt hat eine enorme Vielzahl an 
neuen technischen Begriffen, sozialen Codes usw. mit sich gebracht, 
die allesamt gleichsam auf »theoretische Einordnung« warten. Solche 
Begriffe wären etwa: Site, Page, Link, Hit, Browser, Source Code, Do- 
main, Provider, Host, Server, Protocol, Backbone, Gateway, Portal, 
Filter, Client, Avatar, SPAM, Hoax, Emoticons, Netiquette, »Chatiquet- 
te«, Netizen u.v.a. — Im Gegenzug bietet die Netz-Semantik auf der 
Ebene der Beschreibung zahlreiche artverwandte Begriffe: Netz, Git- 
ternetz, Netzwerk, Faden, Schnur, Band, Geflecht, Gewebe, Knoten, 
Schlaufe, Schlinge, Masche, Spinne, Konnektivität usw. (freilich nicht 
alle von heuristischem Wert). Das Besondere der folgenden Definitio- 
nen liegt darin, dass das empirische Objekt »Netz< mit der Beschrei- 
bung »Netz< beobachtet wird (d.h. abgebildet oder konstruiert wird, je 
nach erkenntnistheoretischer Position). 

Ähnlich wie in der Systemtheorie bietet sich auch für die Netz- 
werktheorie folgende simple »Minimalontologie< an: »Es gibt Fäden.« 
Ein Faden wäre zunächst so etwas wie ein Letztelement, ein basaler 
Bestandteil. Mehrere Fäden können, wenn sie verknüpft werden, 
einen Knoten bilden. Mehrere Knoten und Fäden bilden ein Netz, 
mehrere verbundene Netze ein Netzwerk. Nimmt die Anzahl der 
Fäden und/oder Knoten in einem Netzwerk zu, spricht man von Ver- 
netzung. Nimmt die Anzahl ab, spricht man von Entnetzung. Im Ge- 
gensatz zur relativ statischen Autopoiesis-Iheorie, die nur ein Ja oder 
Nein der Autopoiesis, aber keine graduellen Abstufungen kennt, ist 
Netzwerktheorie klarerweise empirisch-graduell angelegt: Netze haben 
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immer eine messbare Vernetzungsdichte, einen »Vernetztheits-< oder 
»Konnektivitäts-Koeffizienten«, wenn man so will. Wir sprechen also 
immer von + Ver- /Entnetzung. — Nun aber zu den Begriffen im Ein- 
zelnen. 


Fäden (Threads) 
Ein Faden soll — wie bereits angedeutet - die >kleinste zu beobachten- 
de Einheit<, die basale Relation, das Letztelement der Netzwerktheorie 
sein. Ein Faden kann materieller oder immaterieller, technischer oder 
thematischer, sichtbarer oder unsichtbarer Natur sein. »Fäden« sollen 
also sowohl technische Übertragungskanäle von A nach B (Telefonlei- 
tungen, Drähte, Kabel, Wellen etc.) bezeichnen als auch thematische 
Fäden (man spricht etwa vom »roten Faden«). Die basale Operation des 
Linkens, des Verweisens im WWW, das bei Peter Fuchs das autopoie- 
tische System WWW konstituiert, wäre in dieser Perspektive nichts 
anderes als das »Legen< oder »Spinnen« eines Fadens. Ein Link ist ein 
thematischer, »virtueller< Faden par excellence (freilich mit technologi- 
schem »Unterbau<), weil er zwei dislozierte Informationsangebote 
miteinander verkoppelt und so eine neue »semantische Relation« 
schafft. Fäden sind immer relational, sie verbinden A und B. A und B 
sind in aller Regel Knoten. — Was kann also ein Faden sein? 
e ein technischer Kanal von A nach B, ein Transportweg (via Tele- 
fonnetz, ISDN-Netz, Satellit etc.) 
e im WWW: ein Link, ein Verweis von Site A zu Site B 
e bei Mailinglisten, Foren und Gruppen: >Threads< sind Themen- 
fäden, d.h. Cluster um ein bestimmtes Thema, eine bestimmte 
Meldung, die Ausgangsmeldung und die Summe aller Reply- 
Meldungen. (Kommunikation in Mailinglisten und Newsgroups 
organisiert sich zunehmend nach »Threads<, die so genannten 
RAMs [Radical Active Members] beanspruchen Themenführer- 
schaft und geben immer neue Themen[-pfade] vor, die übrigen 
RAMs und eben sehr selten einige ROMs [Read Only Members] 
antworten.) 
Fäden implizieren auftechnischer Ebene Öffnung und Ausbreitung in 
räumlicher, zeitlicher und sachlicher Dimension, auf virtueller oder 
textueller Ebene Selbstreferenz. Technische Fäden tendieren zu Of- 
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fenheit und Fremdreferenz, inhaltliche Fäden zu Geschlossenheit, 
Selbstreferenz (innerhalb eines Netzes oder Netzwerks) und Kontextu- 
jerung. 

Vielleicht wäre es auch sinnvoll, mögliche »Verbindungshärten« in 
einem Netz oder Netzwerk zu unterscheiden: etwa eine Differenzie- 
rung in Fäden (Threads) und Schnüre (Strings). Dabei könnten etwa 
Fäden »labilere< und Schnüre »manifestere« Verbindungen sein. Als 
Maßeinheit für die Stärke eines Fadens bietet sich naheliegenderweise 
der Begriff der »Bandbreite< an. Eine begriffliche Ausdifferenzierung, 
wie sie in (Vor-)Arbeiten zu einer Semantik des Netzwerks immer 
wieder anklingt (vgl. etwa Schneebauer /Jahrmann 2000: off.), wäre 
an diesem Punkt jedenfalls möglich. 


Knoten (Nodes) 

Ein Knoten ist eine Verknüpfung von mindestens zwei Fäden. Knoten 

sind im Sinne Hejls zumindest »Berührungspunkte< bzw. »Schnitt- 

punkte< von Fäden, man mag sich Knoten aber auch immer zwingend 
als Verknüpfungen von Fäden vorstellen. Knoten sind immer Schnitt- 
stellen, Schaltstellen, Orte der Transformation, der Umwandlung 
und/oder des Austauschs. Wie bei den Fäden gibt es materielle und 
immaterielle, computertechnische, akteursbezogene und systemische 

Knoten: 

e  Computertechnische Knoten wären etwa Hosts oder Server. Jahr- 
mann (2000: 9) bemerkt zurecht: »Der Server kann als technolo- 
gisch bedingter Knotenpunkt im Netz gesehen werden.« 

e Der einzelne vernetzte Computer eines Users (als technisch-ma- 
teriales Artefakt, aber auch als IP-Adresse) kann ebenfalls als 
Knoten interpretiert werden. Der Knoten wird hier tendenziell als 
Schnittstelle, als Ort der Kommunikation und Transformation 
verstanden.® 

e Der User, der Mensch selbst kann schließlich ein Knoten sein 
(vgl. auch Schmidt [A.P.] 2000: 138). Der Knoten wird dann ten- 
denziell als Schnittpunkt, als Kreuzung verschiedener Fäden, 
Stränge oder auch Systeme verstanden. Dies korrespondiert mit 
dem soziologischen Bild vom Menschen als Knoten(punkt) in 
einem Netzwerk namens »soziales System«, »Kultur< oder »Gesell- 
schaft« (im Sinne Hejls). So schreibt etwa auch Peter Weibel: 
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»Das Subjekt wird zu einem Knoten in einem Netzwerk. [...] Poppers Welt 3«, 
die Welt der Kultur, ist eine Einheit von Software und Hardware. Subjekt und indivi- 
duelles Bewußtsein werden zu einem Terminal in diesem Netzwerk, wo die Position 
des Subjektes sich verlagern kann.« (Weibel 1994: 155) 


e Schließlich bietet sich auch das Konzept des Knotens an, um 
mehrere Sinn-Dimensionen und Differenzierungs-Ebenen zu 
umfassen: »Der Server als Node (Knoten) eines Netzes wird als 
Ort der logischen, elektronischen und inhaltlichen Verknüpfung 
gesehen.« (Jahrmann 2000: 10) 

Fäden sind also tendenziell eher der Vermittlungs-(Transport-)Aspekt 

von Netzmedialität, Knoten der Mitte-(Topologie-)Aspekt von Netz- 

medialität: Fäden vermitteln, Knoten sind Mitten (und vielleicht auch 

Interfaces, je nachdem, wie variabel dieser Begriff gehalten wird). Mit 

»Knoten« wird immer eher Zentrum denn Peripherie, eher Datenstau 

als Datenwüste, eher Ballung denn Leere konnotiert. Knoten sind Orte 

des Austauschs (und /oder der Konstruktion) von Information. Knoten 

sind somit eigentlich (nicht-triviale?) Transformations-Maschinen im 

Sinne Heinz von Foersters. 

Erneut würde sich eine Unterscheidung in lose Verknotungen 
(Maschen) und feste Verknotungen (»echte< Knoten) anbieten. Wären 
Maschen unter Umständen Schnittpunkte und Knoten Schnittstellen? 
- Als Maßeinheit für den Abstand zwischen zwei Knoten bietet sich 
die Lehre von der Proxemik an (vgl. auch Lischka / Weibel 1989: 73). 


Netze (Nets) 

Ein Geflecht aus verknoteten Fäden, das in der Regel raumzeitlich 
lokalisierbar ist, soll Netz genannt werden. Eine passende Definition 
eines Netzes — in Fortführung von Bertalanffys Systemtheorie — 
stammt von Franz Pichler: 


»Aus der Sicht der allgemeinen Systemtheorie besteht jedes Netz aus Komponenten (Netz- 
knoten) und den Kopplungen (Netzrelationen, Netzverbindungen) dazwischen. [...] Wichtig 
ist die Netztopologie: Die Art und Weise, wie die Netzknoten miteinander gekoppelt sind 
und wie die Umgebung eines Netzknotens definiert ist. Bekannt sind etwa hierarchische 
Netze mit der Einteilung der Knoten in »Masterst und Slaves: (Multi-Layer Netze) oder hie- 
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rarchische Netze, bei denen jede Ebene der Hierarchie das ein und dasselbe System, je- 
doch in verschiedenen Abstraktionsstufen, beschreibt (Multi-Strata Netze). 

Schließlich ist von der Topologie aus die Einteilung der Netze in Sternnetze oder Ma- 
schennetze und damit entwickelbare gemischte Formen in der Systemtheorie eingeführt.« 
(Pichler 1990: 76) 


Der Netzbegriff kann technisch*° oder symbolisch konnotiert sein. 
Krämer bemerkt in diesem Zusammenhang: »Einmal geht es um das 
physikalisch-geographische Kabelnetz, das aber nur das Skelett abgibt 
für ein symbolisch-semantisches Netz, welches mit der Rede vom 
»Internet« gemeint ist.« (Krämer 1997: 99). Als »Netze< (im Gegensatz 
zu Netzwerken) sollen hier technisch vor allem LANs (Local Area 
Networks), Intranets etc.; thematisch Diskussionsforen, Mailinglisten 
usw. bezeichnet werden. Dabei bietet sich eine Unterscheidung in 
hierarchische Netze mit hierarchischer Kommunikation (etwa: Rund- 
mail-Verteiler ohne Reply-Möglichkeit an eine Liste) und hierarchische 
Netze mit heterarchischer Kommunikation an (etwa: Mailinglisten, die 
zwar immer von einem Listowner betrieben /verwaltet werden [Hier- 
archie-Aspekt], bei denen aber alle Subskribenten gleichberechtigt 
Mails an alle schicken können [Heterarchie-Aspekt]). Ein Sonderfall - 
und geradezu der Prototyp eines (offenen) Netzes im Gegensatz zum 
(geschlossenen) System - liegt bei Mailinglisten mit offener Listenpo- 
litik vor, die Postings auch von Nicht-Subskribenten an alle Subskri- 
bierten gestattet. 

Bislang wurde erwähnt, dass sich Netze aus Knoten und Fäden 
zusammensetzen. Dabei soll ein weiterer Aspekt, den Krämer er- 
wähnt, nicht vergessen werden: 


»Ein Netz wird zumeist durch Begriffe wie »Knoten« und Verbindungen: [Fäden, $.W.] be- 
schrieben. Dabei wird übersehen, daß Knoten und ihre Verbindungen Zwischenräume zu 
bilden haben. Netze sind Organisationsformen von Zwischenräumen. Was sagt uns dieser 
Aspekt der Zwischenräumlichkeit, des Dazwischen, welches dem »Internet« immerhin den 
Namen stiftete?« (Krämer 1997: 99) 


Freilich würde sich aus diesem Blickwinkel zur Analyse der »sanderen 
Seite« von Knoten und Fäden erneut die Systemtheorie anbieten: Das 
»Dazwischen« der Fäden (Verbindungen) wäre nichts anderes als der 
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Spencer Brown’sche unmarked state, der durch die vielen Linien kreuz 
und quer (Fäden) - nicht: durch die eine Unterscheidung (als Kreis) — 
entstanden ist. Das »Jenseits< von Fäden, Knoten, Netzen und Netz- 
werken ist klarerweise immer im blinden Fleck der Beobachtung 
durch die Netzwerk-Theorie, so, wie auch die Systemtheorie immer 
von der Systemreferenz ausgeht und nie von der Umwelt, weil sie 
ansonsten Umwelttheorie oder zumindest »Systemumwelttheorie« 
heißen müsste (vgl. Dirk Baecker in Maresch 1998a: 2). 

Etwas spekulativ soll angemerkt werden, dass die leicht »holisti- 
sche< und mitunter sogar »theologische< Metaphysik der Systemtheo- 
rie sich im Lichte einer Netzwerktheorie neu schreiben ließe: Die 
(unbeobachtbare) Einheit der Welt, der unmarked space, wäre die un- 
vernetzte Welt (im Gegensatz zur unverletzten Welt Niklas Luh- 
manns). Durch eine Vernetzung (und diese erfordert per definitionem 
mehr als nur eine »Linie< von A nach B) wird die Welt nicht unter- 
schieden (wie vom Kreis Spencer Browns), es wird keine asymmetri- 
sche Unterscheidung von unmarked state (Umwelt) und marked state 
(System) eingeführt, sondern die Welt wird von Netzwerken überzo- 
gen, d.h. durch sie parzelliert. So wie die Frage nach dem Anfang der 
Unterscheidungf(stätigkeit) in Differenzlogik und Systemtheorie auf- 
taucht, so könnte man nun fragen: Wer spann die ersten Fäden, und 
wer knüpfte die ersten Knoten? 


Aus heutiger Sicht fast schon visionär schreibt Peter Weibel im Kunst- 
forum International (Band 103, mit zahlreichen Aufsätzen zur Thema- 
tik noch aus dem Prä-Internet-Zeitalter): 


»Meine Vorstellung eines Netzes [...] wäre, damit es ein wirklich offenes und dynami- 
sches System ist, daß die Knoten sich ständig woanders bilden und damit die Verbin- 
dungslinien sich stets zwischen verschiedenen Elementen ziehen und somit neue (größere, 
bizarrere) Lücken entstehen, wo die gefangenen Raum- und Zeitpunkte hindurch entschlüp- 
fen können. Ein Netz besteht ja nicht nur aus Knoten, sondern auch aus Löchern.« 
(Weibel in Lischka / Weibel 1989: 73) 


Auch Weibel lenkt also den Blick auf die Löcher, auf die blinden Fle- 
cken des Netzes, die »In-Betweens« der Fäden und Knoten. Zwei me- 
taphysische Interpretationen sind möglich: Entweder das Netz steht 
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als Metapher für das cartesische Koordinatensystem, für die Matrix 
von Raum und Zeit, aus der es kein Entrinnen gibt; oder aber gerade 
die Grobmaschigkeit des Netzes bietet eben jene Fluchtmöglichkeiten 
aus der Matrix - doch wohin? 


Netzwerke (Networks / Meshworks) 

Ein Geflecht aus Netzen, das raumzeitlich nicht lokalisierbar ist, soll 
Netzwerk genannt werden. Netzwerke sind somit Meta-Strukturen 
von Netzen. Zu denken wäre also technisch an WANs (Wide Area 
Networks) und letztlich an das GAN (Global Area Network), aber auch 
thematisch und sozial an weltweite Chats und virtuelle Spielgruppen 
(MUDs und MOOs). Auf globaler bzw. Makro-Ebene wäre das welt- 
weite Internet-Backbone bzw. die weltweite Netz-Matrix ein Netzwerk 
im Sinne dieser Definition. Empirisch wird es sinnvoll sein, Netze 
und Netzwerke von Theorie-Apriori möglichst freizuhalten. Netze und 
Netzwerke können also + heterarchisch strukturiert sein, + offen, 
+ expandierend usw. sein. 

Ein Verbund aus (mehreren kleinen, mitunter auch lokalisierba- 
ren) Netzen konstituiert also ein Netzwerk. Das heißt: Die kleinen 
Netze werden selbst wieder zu Knoten, und die Verbindungen unter 
ihnen zu Fäden. Eine Flexibilisierung der Unterscheidung Knoten / 
Netze analog zur systemtheoretischen Unterscheidung von Form/ 
Medium wäre denkbar: Ein Knoten (bestehend aus Fäden) kann ein 
Netz konstituieren, das seinerseits zum Knoten für ein (aus verfloch- 
tenen Netzen bestehendes) Netzwerk wird. 


Spinnen (Spiders) 

Eine Spinne ist ein System (!), das die Möglichkeit hat, jeden Knoten 
eines gegebenen Netzes oder Netzwerks zu »erreichen< — erneut real 
und/oder virtuell. Virtuelle Spinnen sind etwa Suchmaschinen, die ja 
nicht umsonst auch »spiders< oder »crawlers< heißen (vgl. Loosen 
1999: 44). Suchmaschinen als wichtigste Klasse von Spinnen erzeu- 
gen Wissen über Wissen, also Meta-Information (Meckel 1999). Spin- 
nen sind jedoch nicht nur Suchmaschinen, es wäre auch an Experten- 
systeme, Knowbots, (halb-Jintelligente Agenten und alle wissensselek- 
tierenden oder -produzierenden Einheiten zu denken (also etwa - auf 
simpelster Ebene — auch an Bookmarks bzw. »Favoriten<). 
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Vernetzung 

Mit Vernetzung soll nichts anderes bezeichnet werden als eine Zu- 
nahme an Fäden, Knoten und/oder Netzen. Erneut bietet sich eine 
Differenzierung in technische, mediale und soziokulturelle Vernet- 
zung an: »Einerseits Vernetzung auf technologischer Basis via Hosts, 
Leitungen, Protokollen und andererseits Vernetzung im realen Leben, 
teilweise unterstützt von technologischen Hilfsmitteln.« (Schneebau- 
er/Jahrmann 2000: 11) Als Maß für den Grad an Vernetztheit würde 
sich ein so genannter »Konnektivitäts-Koeffizient« anbieten (im Gegen- 
satz zum Zirkularität messenden »Autopoiesis-Koeffizienten< von 
geschlossenen Systemen). Vernetzung impliziert also immer einen 
steigenden Konnektivitäts-Koeffizienten (dieser könnte die Anzahl der 
Fäden und Knoten, die Dichte des Netzes usw. messen). Vernetzen 
meint somit immer: Verbinden, Anschlüsse produzieren, Kontexte 
herstellen, Assoziationen erzeugen etc. — Zur soziokulturellen Spielart 
von Vernetzung bemerkt etwa Iglhaut: 


„Vernetzung meint eine moderne Form der sozialen Koordination, innerhalb derer Hierar- 
chien abgebaut und Selbstorganisation bzw. Selbstkontrolle aufgebaut werden, in den 
sechziger / siebziger Jahren hätte man von einem herrschaftsfreien Diskurs gesprochen.« 
(Iglhaut 2000: 129) 


Freilich verweist auch dieses Zitat wieder auf eine (positive) Bewer- 
tung von Vernetzung und nicht auf reine Begriffs- und Definitionsar- 
beit (dazu etwa Meckel 1996). Außerdem ist darauf hinzuweisen, dass 
zwar Netzwerke in aller Regel heterarchisch und polyzentrisch organi- 
siert sind (siehe Landa 1997), es aber — zumindest in der Biologie - 
auch hierarchische Netzwerke gibt (vgl. Mainzer 1997: 156ff.). 


Verflechtung 

Der Begriff Verflechtung bietet sich insofern an, weil mit ihm nicht 
nur Verbindung, sondern auch Vermischung / Verquickung konnotiert 
ist: Etwas, das —- zum Beispiel wie ein Möbiusband - verflochten ist, ist 
miteinander verschränkt und vielleicht nicht mehr separierbar, nicht 
mehr unterscheidbar. Verflechtung meint also eine Zunahme an 
Entdifferenzierungen, Entdualisierungen und Entdichotomisierun- 
gen, kurz: an Hybridisierungen. 
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Entnetzung*’ 

Mit Entnetzung soll die (quantitative und/oder qualitative) Abnahme 
der Anzahl von Fäden, Knoten und Netzen in einem gegebenen Netz- 
werk gemeint sein. Entnetzung bedeutet also immer einen sinkenden 
Konnektivitäts-Koeffizienten. Entnetzung könnte z.B. bedeuten, dass 
User / Akteure (verstanden als Knoten) wieder auf Dauer offline gehen, 
dass Links von Homepages (etwa aus rechtlichen Gründen) wieder 
entfernt werden, Internet-Provider den Konkurs anmelden, E-Com- 
merce-Firmen schließen etc. 


Entflechtung 

Mit Entflechtung soll schließlich die Gegenbewegung zur Verflech- 
tung, d.h. die Wieder-Unterscheidbarkeit von (in aller Regel durch 
Vernetzungsprozesse) vormals Vermischtem bezeichnet werden. 
Entnetzung und Entflechtung können einher gehen, müssen es aber 
nicht. Entflechtung meint somit immer eine Abnahme an Hybridisie- 
rungen, also etwa das Wiedererstarken der Unterscheidung von Real 
Life (RL) und Virtual Reality (VR), die bewusste Trennung von Online- 
und Offline-Zeiten, das bewusste Erleben der Differenz von »realer« 
und Netz-Identität usw. 

Empirisch darf vermutet werden, dass auf technischer Ebene 
freilich Vernetzungstendenzen klar dominieren und auch noch für 
Jahre dominieren werden, auf personaler (Identitäten), transzendenta- 
ler (Vermittlungsaspekt) und textueller (Medieninhalte) Ebene es je- 
doch zu einem konstanten Wechselspiel, zu einem Oszillieren von 
Verflechtung und Entflechtung kommt und kommen muss: Zum 
Zeitpunkt X die Notwendigkeit eines lustvollen Eintauchens in eine 
24-Stunden-Netzidentität, zum Zeitpunkt Y die bewusste mehrwöchi- 
ge Offline-Phase ... 


Abschließend soll darauf hingewiesen werden, dass der grenzüber- 
schreitende Aspekt der Netze und Netzwerke (im Gegensatz zum 
Grenzen bestätigenden Charakter der Systeme) mit der bereits kurz 
erwähnten und definierten Begriffs-Trias von Transitorik, Transitivität 
und Transversalität*? theoretisch fruchtbar erfasst werden könnte. 
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In aller Bescheidenheit möchte ich anmerken, dass es sich bei den 


oben angeführten Definitionen nur um erste Gehversuche in die Rich- 


tung einer Theorie des Netzwerks handelt. Es geht um die Suche nach 


etwas »Neuem«, da unbestritten zu sein scheint, dass die herkömmli- 


chen Semantiken (wie etwa Systemtheorie, Konstruktivismus, Post- 


strukturalismus u.a.) alleine nicht mehr ausreichen, um Netzmediali- 


tät in ihrer gegenwärtigen Verfassung zu beschreiben. Deshalb noch 


einmal zurück zur Frage: Welche ernstzunehmenden Versuche gibt es 


im gegenwärtigen Theorie-Diskurs außerdem noch, Netzmedialität 
theoretisch konsistent und »empiriegesättigt« zu beobachten? 


Der (Radikale) Konstruktivismus wird zwar immer wieder als 
»Theorie im Zeitalter von Internet und Multimedia< bezeichnet (so 
sinngemäß bei Vattimo / Welsch 1998), doch theoretische Ausar- 
beitungen oder gar empirische Studien zum Netz aus explizit 
konstruktivistischer Perspektive liegen bislang nicht vor. 

Die (autopoietische) Systemtheorie Niklas Luhmanns wurde und 
wird — wie in diesem Kapitel erwähnt — gerne als Theorie zur 
Beobachtung des Netzes /des Internet/des WWW als geschlosse- 
nes Funktions- bzw. Hybridsystem eingesetzt, doch führt dies 
unweigerlich zu den geschilderten theoretischen Problemen. 
Medienphilosophische Reflexionen zum Internet (vgl. etwa Sandbo- 
the 1997 und 1998) oder zu (neuen) Medien im Allgemeinen 
(Seel 1998; Medien Journal, Heft 1/1999) schließen bei unter- 
schiedlichen philosophischen Traditionen an — etwa bei der Sym- 
bolphilosophie Cassirers, bei Welschs transversaler Vernunft, 
beim Pragmatismus Deweys. Hartmann (1996 und 2000a) 
spannt im Kontext seiner Cyberphilosophie gar einen Bogen von 
Descartes und Kant über Peirce, Frege und Neurath bis zu Innis, 
McLuhan und Flusser. Krämers Diktum, Medien seien »der blin- 
de Fleck im Mediengebrauch« (Krämer 1998: 74), mutiert bei 
Hartmann zur »Medienvergessenheit<. All diese Entwürfe, so 
ambitioniert sie auch ausfallen mögen, sagen jedoch letztlich 
mehr über ihre theoretische Herkunft aus als über das »Objekt der 
Beschreibung«. Zudem fehlt in den meisten Fällen eine Anbin- 
dung an die Medien- und Kommunikationswissenschaft — eine 
Ausnahme bilden die Arbeiten Reinhard Margreiters. 
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e Auch aus der (vorwiegend im Netz selbst entstandenen und ge- 
hypten) Theorie der Memetik kommen Versuche, Netzkommuni- 
kation und Netzmedialität zu verstehen. Als »Letztelement< des 
Netzes werden so genannte »Meme« angenommen, kleinste kultu- 
relle und kognitive Einheiten, die sich wie Gene replizieren sollen. 
Mehr als naturwissenschaftliche »Metaphorologie< ist damit, wie 
bereits erwähnt, jedoch nicht geleistet. Eine biologistisch-reduk- 
tionistische Sichtweise eines emergenten Phänomens wie des 
weltweiten Netzes kann dessen Wachstum und Verbreitung auch 
dann nicht erklären, wenn von »viraler Autoreplikation«, »memeti- 
scher Evolution« etc. gesprochen wird. 

e Auch im Theorie-Umfeld der Endophysik gibt es Versuche, Netz- 
medialität theoretisch zu reflektieren (vgl. etwa mehrere Einträge 
in Schmidt [A.P.] 1999 sowie Schmidt [A.P.]/Rössler 2000). Die 
epistemologischen Probleme (die Welt als Interface«) sind jene 
des Konstruktivismus (die Welt als Konstruktion«), zudem wird 
hier eher - mitunter chaotische - Essayistik denn wissenschaftli- 
che Analyse betrieben. 

e Amerikanische Cyber-Analysen sind entweder konsequent cyber- 
kritisch (Arthur Kroker, Critical Art Ensemble) oder cyberfreakig 
(vgl. Dery 1996). Man findet viel Präskriptives und wenig Deskrip- 
tives, viel Autobiographisches und wenig Transsubjektives. Das 
Pendel schlägt aus vom optimistischen Futuristen Negroponte 
(1995) bis zum Totalverweigerer Postman. 

e Im Umfeld des nettime-Magazins hat sich auch eine europäische 
Variante der Netzkritik-Bewegung herausgebildet (Lovink, Schultz 
u.a.). 

« Schließlich gibt es >Einzeldenker<, deren Werk kaum einer theore- 
tischen Strömung eindeutig zuzuordnen ist, die aber oft heuris- 
tisch mehr leisten als ganze Theoriestränge, wie etwa Norbert 
Bolz (vgl. jüngst ausführlich zum Netz Bolz 2001), Manfred Faß- 
ler (ebenfalls mit einem aktuellen Buch zum Netz, vgl. Faßler 
2001) u.a. 

Nach einer echten Netztheorie oder Theorie des Netzwerks sucht man 

vergeblich (auch in entsprechenden Sammelbänden wie etwa Ma- 

resch/Werber 1999), nicht zuletzt deshalb verstehen sich die hier 
vorgestellten Überlegungen als Denkanstoß und Motivation für weitere 
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Tabelle 3: Das Netz als Beschreibung und Objekt — Begriffliche 


Ausdifferenzierung (Kapitel I) und Netzwerk-Theorie (Kapitel II) 


Online vs. Offline usw. 


Referenz | Medium Kommu- | Gemein- | Kultur Welten, 
(Kap. I) nikation | schaft Wirk- 
lichkei- 
ten 
Topische | Techni- | Vermitt- 
Mitte sches lung 
Mittel 
Konzept 
(Kap. II) 
Fäden Drähte, |Glasfa- |(Hyper-) | Threads | Kontakte | »Rote Konnexe 
Leitun- |serkabel | Links (=The- | (>Seil- Fäden< |(?) 
gen etc. |etc. menfä- | schaf- (Narra- 
den) ten«) tive?) 
Knoten | User, In- | Compu- | Dichter |Organi- | RAMs |Akteure | Agen- 
terface ter, Traffic sierende (abs- den? 
Host, Beteilig- trakt) 
Server te 
Netze PC- Provi- Vertei- | Beteilig- | Listen- |>Mail- + Hete- 
Netz- der/ lerliste |te Subskri- |kultur< | rarchie 
wer- Server > benten |(?) 
kum- User 
gebung; 
Intranet, 
LAN 
Netz- WAN, (globa- ? Neti- Virtuelle |MUDs, | Avatare, 
werke GAN ler) quette, | Gruppen |MOOs |»Gender 
Back- Chati- Swap- 
bone quette ping«.... 
Spinnen | Search |Know- | Book- Neue Se- | ? z.B. Meta- 
Engines | bots, marks lektoren Abmah- | Wissen 
Agenten nungen 
Vernet- |+ + + + KONNEKTIVITÄT* 
zung 
Verflech- | ? ? ? + HYBRIDISIERUNG* Real Life vs. Vir- 
tung tual Reality 
Online vs. Offline usw. 
Entnet- - KONNEKTIVITÄT* 
zung 
Entflech- | ? ? ? - HYBRIDISIERUNG* Real Life vs. Vir- 
tung tual Reality 


* + = ein Mehr an ...;- = ein Weniger an ... 


(eigene Systematik) 
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Arbeiten in u. U. neue Denkrichtungen. - Diesem Theorie-Defizit steht 
eine Unmenge an empirischen Daten zur Netznutzung der vergange- 
nen Jahre gegenüber (vgl. etwa als Zusammenschau das Kapitel »On- 
line-Kommunikation« in Bonfadelli 2000 mit den bisherigen zentra- 
len Forschungsergebnissen; als aktuelle Studie zum Zeitpunkt des 
Abfassens dieses Textes etwa Beck /Glotz / Vogelsang 2000). Diesen 
»Theorie-Empirie-Gap< möchte diese Arbeit zumindest ansatzweise 
beheben. Im folgenden, dritten Kapitel findet deshalb eine Hinfüh- 
rung zu empirischen Indikatoren und zu Makro-Trends der Netzme- 
dialität statt. 


Netzsemantiken, Netzmedialisierungs-Effekte 


und empirische Makro-Trends 


EMERGENZ UND KONTINGENZ MEDIALER EVOLUTIONSDYNAMIKEN 


Wann immer es zur Entstehung von etwas »Neuem«< kommt, stellen 
sich zwangsläufig die Fragen nach Agens und nach Telos: Die Frage 
nach dem Agens betrifft das Problem, wer oder was die Entwicklung 
vorantreibt, wer oder was der >Motor< einer Entwicklung ist, wer deren 
Initialzündung und wer deren »Katalysator< sein könnte. Man mag 
diese Frage zunächst auf basis- oder gar supertheoretischer Ebene 
erörtern: Ist das Agens der Evolution Gott oder das Kapital, sind es die 
Akteure oder die Systeme? Ist es eher Autonomie oder Heteronomie, 
Freiheit oder Einschränkung, Selbststeuerung oder Fremdsteuerung? 
Verlaufen Entwicklungen determiniert und/oder indeterminiert? 
Wenn determiniert, wer oder was sind die Determinanten? — Bei der 
Frage nach der Entwicklung des Internet muss man diese Überlegun- 
gen freilich eine Stufe »herunterbrechen«, wenngleich eben aus (neo-) 
marxistischer Sicht die Antwort (wie immer) wäre, dass die Ökono- 
mie bzw. der Turbokapitalismus das Internet als neuen Marktplatz der 
virtuellen Klasse< hervorgebracht habe; aus Sicht von Akteurs- und 
Handlungstheorien die Antwort (wie immer) wäre, rational handelnde 
und entscheidende Individuen hätten das Internet geschaffen - und 
aus Sicht von Systemtheorie(n) die Antwort (wie immer) wäre, eigen- 
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sinnige Systeme (die Massenmedien? die Technik?) hätten das Inter- 
net semergieren« lassen. 

Das Internet ist jedoch — wie alle großen teletechnologischen und 
massenmedialen Innovationen seit jeher — ein Kind des Militärs und 
im speziellen Fall ein Kind des Kalten Kriegs. Die militärische Kon- 
zeption des 1969 von der ARPA (Advanced Research Projects Agency) 
gegründeten ARPANET wurde in den 1970ern im Kontext ziviler (d.h. 
zunächst wissenschaftlich-universitärer) Nutzung übernommen (vgl. 
auch Sandbothe 1998: 83). Erst mit der Erfindung des World-Wide- 
Web lässt sich beobachten, dass das Internet vom Militär über die 
Wissenschaft mit stark wachsender Geschwindigkeit in alle übrigen 
sozialen Systeme eindringt. Es liegt durchaus nahe, diese Entwicklung 
als Emergenz-Phänomen zu deuten: Der weltweite Siegeszug des In- 
ternet und im Speziellen des World-Wide-Web lässt sich aus seinem 
historischen Vorläufer, dem ARPANET, nicht erklären, nicht logisch 
deduzieren. Es kam zu mehreren qualitativen Sprüngen (erste wissen- 
schaftliche Nutzungsformen, Erfindung des WWW u.a.), die aus den 
vorhergehenden Entwicklungsstufen nicht abzuleiten waren.*? Damit 
scheint die Frage nach dem Agens - so far — beantwortet zu sein, näm- 
lich im Sinne ihrer Unbeantwortbarkeit. Die Suche nach einem Agens 
entpuppt sich in der polykontexturalen Welt als zunehmend aussichts- 
los und anachronistisch, es gibt immer eine Fülle von Agenzien, die 
Entwicklungen vorantreiben. Und im Falle des Internet waren dies — 
in chronologischer Reihenfolge - zumindest: das Militär, die Wissen- 
schaft, die Ökonomie. 

Nun aber zur Zukunft - und somit zum Telos: Es scheint mittler- 
weile fast kommunikationswissenschaftlicher Common Sense zu sein, 
dass es keine Vorhersage-Möglichkeiten für die Evolution neuer Me- 
dien - und schon gar nicht: hin zu weltweiten Makro-Medien - gibt. 
Umso visionärer erscheinen aus heutiger Sicht etwa frühe Formen der 
Netzkunst, die noch auf Fax- und Telefonnetzen basierten, erste On- 
line-Communities via Modem oder frühe Symposien, die sich noch 
(kurz) vor dem weltweiten Siegeszug des WWW mit Online-Medialität 
beschäftigten. Mit der weltweiten Diffusion des Computers ging of- 
fensichtlich zunächst besonders in der Kunst(-Avantgarde) und in der 
(avancierten) Wissenschaft der Wunsch einher, diese Geräte auch zu 
vernetzen, Daten und Informationen zu senden und auszutauschen. 
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So schreibt etwa Franz Pichler in einem schon mehrmals zitierten — 
weil aus heutiger Sicht reichlich »visionären< — Aufsatz: »Wenn wir die 
Utopie der völligen Vernetzung weiter führen, kommen wir zu einer 
Welt, in der Information zwar leicht verfügbar ist, dieselbe aber an 
keinen einzelnen Ort gebunden ist.« (Pichler 1990: 90) Pichler hat 
damit Information im WWW präzise vorausgedacht: Das WWW ist 
heute in der Tat jener »ortlose Ort« oder »raumlose Raum« (Jokisch), 
in dem Informationen so leicht und so rasch zugänglich sind wie in 
der Mediengeschichte noch nie zuvor. Nach der Trennung des Boten 
von der Botschaft (Peter Weibel) in den Massenmedien bzw. in der 
»Gutenberg-Galaxis< kommt es nun (in der »Netz-Galaxis<«) zur Tren- 
nung von Information und Informationsträger. Ist dies der letzte 
Punkt der Entwicklung? Wohl kaum. 

Betrachtet man die Medien-Evolution, so fällt auf, dass nahelie- 
genderweise der technologisch-apparativ jeweils »letzte Stand der Din- 
ge< als Höhepunkt und Spitze der Entwicklung interpretiert wird. 
Modellierungen des Mediengebrauchs legen dies auch immer wieder 
nahe: Sie beobachten etwa einen Übergang von der One-to-Many-Logik 
der frühen monopolisierten bzw. später auch staatlichen Massenme- 
dien (eine Sendeanstalt, eine Tageszeitung usw. richtet sich an ein 
vielfältiges und disperses Publikum) über die Many-to-Many-Logik des 
liberalisierten und privatisierten Medienmarkts (viele Sender, viele 
Zeitungen usw. richten sich an viele potenzielle Nutzer und Zielgrup- 
pen) bis zum Many-to-One des Computerzeitalters (ein Nutzer hat die 
Auswahl aus einer unendlichen Menge an Informationsanbietern). 
Mit dem One-to-One der Knowbots, der intelligenten Agenten, der 
userspezifischen Informationswelten (ein Medium für einen Nutzer) 
scheint die Spitze der Evolution erreicht zu sein. Alle Logiken des 
Mediengebrauchs scheinen damit durchgespielt zu sein, mehr geht - 
scheinbar - nicht. 

Die Logik des »Many-to-One< bzw. des »>One-to-One« verweist auf 
einen der Makro-Trends der Medien-Evolution: Individualisierung. 
Individualisierung meint in diesem Kontext: Medienangebote werden 
zunehmend für den einzelnen Aktanten maßgeschneidert, richten 
sich immer genauer nach spezifischen individuellen Interessen. Nicht 
mehr definierte Zielgruppen, sondern einzelne Nutzer und deren 
Interessenslagen sind der Fokus der Informationsanbieter — näher 
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kann man (erneut: scheinbar) nicht mehr zu den Nutzern vordringen. 

Doch, man kann: Die Vision von Wearable Computers, Things that 

Think etc. macht eine Zukunft greifbar, in der Menschen nicht mehr 

vor dem Computer sitzen, sondern vielmehr die Computer in ihnen. 

Diese Vision, dieses Telos verweist auf einen zweiten Makro-Trend der 

Medien-Evolution: Abbau der Distanzen zwischen Medien und Kör- 

pern, oder besser: Entdifferenzierung Medium / Körper, Entwicklung hin 

zum Medienkörper. Sollten die Forschungen des MIT tatsächlich nicht 
nur zu individuell tragbaren Computern (mit brillenartigen Bild- 
schirmen), sondern auch zu Minicomputern führen, die man förmlich 
schlucken kann, so wird das Differenzmanagement Körper vs. (Me- 
dien-\)Technik unmöglich, und der Dualismus wird forschungstech- 
nisch endgültig sinnlos. - Wohlgemerkt, all dies sind Spekulationen, 

ist reine »Futurologie« ohne wissenschaftlich beweisbare Basis. Im 

Sinne Heinz von Foersters hat man es in Bezug auf die Zukunft im- 

mer mit Unwissbarkeiten, Unbestimmtheiten und Unentscheidbar- 

keiten zu tun, die Zukunft ist - um Luhmann zu paraphrasieren - 
unser letztes großes metaphysisches Geheimnis, das, was früher das 

Jenseits der Theologen war. Das Jenseits ist heute das, was wir noch 

nicht wissen, was sich unserer Beobachtung entzieht, weil es noch 

nicht »geschehen« ist. Das Jetzt ist die Grenze der Erkenntnis, alles, 
was darüber hinaus geht, ist Spekulation.’° 

Das bisher Gesagte lässt sich grob in zwei Thesen zusammenfas- 
sen: 

e der Rückblick: Die (bereits vergangene) Evolution eines neuen 
Mediums war emergent, d.h. durch vorhergehende medientechno- 
logische Entwicklungsstufen nicht zu erklären. 

e die Vorschau: Die (noch bevorstehende) Evolution eines neuen 
Mediums ist kontingent, d.h. grundsätzlich unbestimm- und un- 
entscheidbar, weil sie so, aber auch ganz anders ausfallen könnte. 

Vielleicht ließen sich beide Thesen zu generellen Theoremen erwei- 

tern: Medienevolution ist per se emergent und kontingent — dies macht 

ihre Beobachtung so schwer. 
Es gibt Medienwissenschaftler, die jede neue Medienentwicklung 

im Lichte des Rieplschen Gesetzes sehen, wonach neue Medien alte 

nicht ersetzen, sondern ergänzen (Komplementarität statt Substitu- 

tion). Sie gehen - oftmals in erschreckender Naivität — davon aus, dass 
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es »auch in hundert Jahren noch« dieselben Medien geben müsse wie 
heute, nur eben zusätzlich einige neue. Andere wiederum sind sich 
der Relativität und Dynamik der Medienevolution bewusst und deuten 
etwa auch das eigene Forschungsobjekt als »Zwischenspiel der Ge- 
schichte< (wie z.B. Siegfried Zielinski für Film und Fernsehen). Diese 
Überlegungen führen - nach Individualisierung und Medium / Körper- 
Entdifferenzierung - zu einem dritten Makro-Irend: Konvergenz. Kon- 
vergenz der Medientechniken (Fernsehen, Telefon und Computer), 
Konvergenz der Medientexte im Sinne von Zeichen (Text, Bild, Ton), 
Konvergenz der Medieninhalte (Talks, Trash-TV ...), aber auch Me- 
dien-Konvergenz im Sinne von Medien-Konzentration (immer weni- 
ger weltweite Konzerne der Unterhaltungsindustrie besitzen immer 
mehr Medien). Immer mehr Hybrid-Medien werden eingeführt, vor- 
mals getrennte Medienkanäle vereint (der Fernsehschirm wird zum 
interaktiven Bildschirm, die Spielkonsole wird mit dem WWW ver- 
bunden, E-Mails werden mit dem Handy verschickt, Musik-CDs wer- 
den über den Computer gehört usw.). Die Vision einer umfassenden 
Multimedia-Station, einer »>Hyperstation« für das Wohn- und Arbeits- 
zimmer (vgl. Brauner /Bickmann 1994), in der ja die Einzelgeräte 
weiterhin räumlich disloziert sein können, aber doch zu einem »Gan- 
zen« gehören, ist bereits in greifbarer Nähe. Eng mit dem Makro- 
Trend »Konvergenz« ist ein vierter und letzter verbunden, den ich hier 
kurz erwähnen möchte: Interaktivität. Mediennutzer interagieren 
immer intensiver mit medialen Umgebungen (vgl. dazu diverse Bei- 
träge in Maresch 1996). Auch hier reicht die Evolutionslinie vom 
bloßen Feedback-Kanal in Modellen klassischer Massenkommunika- 
tion über dialogisch-austauschorientierte und zirkuläre Medienmodel- 
le (E-Mail) bis hin zu Netzmodellen von Medienkommunikation 
(Chats, MUDs, MOOs usw.). 

All die genannten Makro-Trends?' — Individualisierung, Medium / 
Körper-Entdifferenzierung, Konvergenz und Interaktivität — verweisen 
freilich auch auf ihre dialektischen Gegenpole: Generalisierung, ihre 
dialektischen Gegenpole: Generalisierung, Medium / Körper-Ausdifferen- 
zierung, Divergenz und Interpassivität. Auch für diese mutmaßlichen 
Trends lassen sich empirische Indikatoren finden, nur fallen diese 
schlichtweg derzeit weniger ins Gewicht. (Damit soll im Sinne des 
Kontingenz-Theorems nicht gesagt werden, dass in Zukunft nicht 
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auch das Pendel wieder vermehrt in die Gegenrichtung ausschlagen 
kann.) 


EFFEKTE DER NETZMEDIALISIERUNG: POSITIVE UND NEGATIVE 
TRANSFORMATIONS-SZENARIEN IN SOZIALEN FUNKTIONSSYSTEMEN 


Gerade weil die Zukunft (der Medien[-techniken]) so zweischneidig, so 
binär-dialektisch wenn nicht gar polykontextural, so unwissbar und 
undenkbar erscheint, ist sie in aller Munde. Kaum eine wissenschaftli- 
che Konferenz in den vergangenen Jahren, die nicht zumindest im 
Untertitel trug: »The Future of ... (the Media, Communication, the 
Net usw.)«. Das Spektrum der Instrumentarien für die »Zukunfts- 
schau ist groß: Es reicht von kreativer Essayistik (etwa Horx 2000) bis 
zu empirischen Standard-Methoden wie z.B. der Delphi-Analyse (etwa 
Beck/Glotz/Vogelsang 2000). Auf ganz unterschiedlichen Ebenen 
und in grundverschiedenen Diskurszusammenhängen erfährt man 
jeweils, wie die Welt im Jahr 2010 aussehen wird. Der klassische em- 
pirische Sozialforscher zeichnet sich dabei zumeist dadurch aus, dass 
er nichts sagt: Die Zukunft sei zwar schon so, aber doch auch so, näm- 
lich anders, lautet eine beliebte rhetorische Figur. Die Kernaussage 
einer internationalen Delphi-Befragung zur Entwicklung der Online- 
Kommunikation lautet dann etwa, »dass man die Gesellschaft des 
Jahres 2010 durchaus noch wiedererkennen wird, dass aber doch 
tiefgehende Strukturveränderungen unausweichlich werden« (Beck/ 
Glotz / Vogelsang 2000: 10). Dass die Welt so, aber auch anders sein 
könnte, also kontingent ist, eröffnet seit jeher das binäre Feld positiver 
und negativer Zukunfts-Szenarien: Horx (2000) hat dies etwa mit 
seinem Sphären-Modell untersucht, indem er SozioSphere, Body- 
Sphere, MindSphere, KnowledgeSphere, TechnoSphere, Consumer- 
Sphere, EconoSphere und Politosphere als die sacht Sphären der Zu- 
kunft« durchdekliniert. Interessant und auffallend ist hier nicht nur 
die Wahl des Begriffs Sphären, da diese als Kugeln mit Überlappungen 
symbolisiert werden. Könnte man auch von Feldern im Anschluss an 
Bourdieu, von Systemen im Anschluss an Luhmann oder von Diskursen 
oder gar Dispositiven im Anschluss an Foucault sprechen? Warum 
keine Bühnen im Sinne Goffmans, keine Arenen im Anschluss an die 
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betreffende Theorie internationaler Beziehungen, keine Cluster wie in 
der Sprache der Statistik üblich? Letztlich: Warum ist nicht die Rede 
von Netzen oder Netzwerken? Und vor allem: Warum gerade diese acht 
Sphären? Horx wählt in seiner überaus lesenswerten Zukunftsstudie 
einen anderen Zugang als Luhmann - er modifiziert die Logik der 
Systemtheorie für seine Zwecke. Für mein Vorhaben bleibe ich hier 
bei der Systemtheorie, weil sie sich m.E. als besonders geeignetes 
Analyse-Instrumentarium für binäre Zukunfts-Szenarien anbietet. 
Das Argument lautet simpel: Von der weltweiten Diffusion des 
Internet in den ı9g0ern wurden alle sozialen Systeme beeinflusst. Es 
kam zu Transformationen in allen Funktionssystemen der Gesell- 
schaft - schlichtweg dadurch, dass die neuen Medientechnologien brei- 
te Anwendung fanden. Diese in der Retrospektive zu beobachtenden 
Transformationsprozesse eröffnen die Möglichkeit zur Fortschreibung 
eines jeweils positiven und eines jeweils negativen Zukunfts-Szenari- 
os.” Also etwa: Der »faktische« Einsatz des Internet in Schulen kann 
zu positiven oder negativen Lerneffekten führen, der »faktische< Ein- 
satz von E-Mail und WWW in der Wissenschaft kann zu einer Quali- 
tätssteigerung oder -minderung ebendieser beitragen. Luhmanns 
Differenzierung der sozialen Systeme in Wissenschaft, Wirtschaft, 
Politik, Massenmedien, Recht, Kunst, Religion, Erziehung und Fami- 
lie / Intimbeziehung bietet für diese Beobachtung eine geeignete Folie: 


Tabelle 4: Effekte der Netzmedialisierung — Positive und negative 
Transformations-Szenarien in sozialen Funktionssystemen 


»Faktische< 
Anwendungen 
(Beispiele) 


Funktionssysteme Positive Szenarien | Negative Szenarien 


Wissenschaft Cyberscience: Wis- 


senschaftliche On- 


Qualitätssteige- 
rung, bessere 


Qualitätsminde- 
rung, Aussterben 


line-Publikationen, 
wissenschaftliche 
Kommunikation in 
Listen und Grup- 
pen, Online-Ques- 
tionnaires etc. 


Publikations- und 
Distributionswege, 
bessere wissen- 
schaftliche Recher- 
chemöglichkeiten, 
schnellere Gene- 
rierung empiri- 
scher Daten... 


des wissenschaftli- 
chen Print-Zeits- 
chriftenwesens, 
Verflachung der 
Recherche- und Zi- 
tiermethoden, Zu- 
nahme der Fehler- 
quote... 
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Wirtschaft E-Commerce, M- E- und M-Com- Scheitern der Busi- 
Commerce, Kon- merce als Zu- ness Plans der 
junktur der »Dot- kunftsbranchen »Dot-Coms«, Über- 
Comss, Online- (sowohl Business- schätzung des On- 
Trading (Auktionen | to-Business als auch | line-Marktes, Sätti- 
im Netz, E-Mailor- | Business-to-Consu- | gungstendenzen ... 
der ...) mer) 

Politik Mailkommunika- | Cyber-Democracy als | Missbrauch der 
tion und Chats zwi- | Chance für mehr Cyber-Democracy 
schen Bürgern, Be- | Partizipation, durch demagogi- 
hörden und Poli- schnellere Ab- sche und populisti- 
tik(ern) stimmungen, hö- | sche Politiker, E- 

here Wahlbeteili- Votes als Deckmän- 
gungen usw. tel etc. 

Religion Sites von Religi- Das Netz als Ort Das Netz als Ort 
onsgemeinschaf- der Transzendenz | der fortschreiten- 
ten, Beichten im und Heilserwar- den Säkularisie- 
Netz, Online- tung: Cybermysti- | rung und Imma- 
Predigten ... cism, Techgnosis ... | nenz 

Massenmedien Online-Journa- Komplementarität | Substitution der 
lismus, Do-It- zu klassischen klassischen Mas- 
Yourself-Medien, Massenmedien, senmedien, Ver- 
Chats und Mails als | Online-Präsenz von | schwinden der Be- 
Sofort-Feedback zu | Medien als Wett- rufsrolle Journalist 
Online-Meldungen | bewerbsvorteil 

Kunst Kunst im Netz Netzkunst bzw. Ende der Ausstel- 
(Kunstsites, Galeri- | Cyber-Art als neue |lungs-, Museums- 
en im Netz usw.) und emanzipatori- | und Festivallogik 

sche Kunstform durch Netzkunst, 
Ende des materiell- 
dinghaften Kunst- 
werks 

Recht Bemühungen um | Globales Cyberlaw | Das Netz als völlig 
ein einheitliches unter Wahrung der | rechtsfreier Raum 
Cyberlaw Freiheiten im Netz | mit all seinen Pro- 

blemen (Rechtsra- 
dikalismus, Kin- 
derpornographie ...) 

Erziehung Multimedia- Erhöhung der Abnahme der Kon- 
Lernsysteme, Ak- Lernbereitschaft, zentrationsfähig- 
tionen wie »Schu- Verbesserung des | keit, Zunahme des 
len ans Netz« ... Bildungsniveaus ... | sekundären Anal- 

phabetismus etc. 

Familie / Intim- Partnersuche im Verbesserung der | Verflachung der In- 

beziehung Netz, Erotik / Sex Intimkommunika- | timkommunika- 
im Netz tion, Abbau von tion, Zunahme von 

Distanzen, sexuelle | Distanzierungser- 


Entfaltung durch 
Cybersex 


fahrungen durch 
Avatare, Fakes etc. 


Netzsemantiken, -Effekte und -Trends | 91 


Positive und negative Zukunfts-Szenarien der Netzmedialisierung 
sind, wenn sie im wissenschaftlichen Kontext artikuliert werden, fast 
immer mit einem Werte- oder auch Ideologie-System verknüpft: Als 
Anhänger des Neoliberalismus wird man eher die positiven Effekte 
wahrnehmen oder eben diesen zur Durchsetzung verhelfen wollen, 
die Vision einer »freien Information für freie Bürger< wird als Telos 
der Informationsgesellschaft ausgegeben. Als Neo-Marxist oder auch 
als Kulturkritiker wird man dazu neigen, den warnenden Zeigefinger 
zu erheben und die negativen Folgen des Netzes für Bildungsniveau, 
soziale Integration usw. betonen. — Derartige Spekulationen sind für 
mich jedoch nur aufgrund des Faktums interessant, dass sie in der be- 
schriebenen Binarität existieren — ich werde mich hier davor hüten, 
»Partei< zu ergreifen, da zu Beginn dieses Textes Wissenschaft nicht 
umsonst als (deskriptive) Kunst der Unterscheidung und nicht als 
(präskriptive) Kunst der Entscheidung (für eine Seite der Unterschei- 
dung) und Bewertung ebendieser definiert wurde.’* 


NEETZSEMANTIKEN IM WANDEL UND DAS KONSTRUKT EINER »TRANSFORMATIKL 


Unbestritten scheint zu sein, dass durch die Netzmedialisierung eine 
Transformations-Dynamik ausgelöst wurde, die alle sozialen Systeme 
betrifft, also das gesamte Gesellschaftssystem. Man könnte deshalb 
vom Netz als »Turbo-Transformator< sprechen, der die einzelnen so- 
zialen Systeme mutmaßlich schneller trifft und transformiert als bis- 
herige Medieninnovationen. Das Netz legt nicht zuletzt deshalb nahe, 
Medienwissenschaft konsequent zu dynamisieren. Daraus folgt auch 
die Relativität des eigenen, in Kapitel II entwickelten Netzwerk-An- 
satzes. Auch »das Netz< als Metapher, Beschreibung und Objekt ist 
nur vorläufig endgültig (S.J. Schmidt), ist nur >so far< der »letzte 
Stand der Dinge« (J. Mitterer). Jenseits von Informatik, Telematik und 
Mediamatik (M. Latzer) wäre eine Wissenschaft des (medialen) Wan- 
dels, eine Wissenschaft der (medialen) Zukunft und der (medialen) 
Transformation zu etablieren, die ich hier versuchshalber und expe- 
rimentellerweise als Transformatik bezeichnen möchte. Eine derartige 
Ausrichtung der Disziplin würde sich prinzipiell eher für die Verände- 
rung, für die mediale Dynamik auf Beschreibungs- und Objektebene 
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interessieren und nicht punktuell für den Status quo (vgl. dazu an- 
satzhalber etwa Berger 1996). 

Alleine wenn man die Leitsemantiken neuer Medien (und ihre 
Absolutsetzungen) der vergangenen zehn Jahre analysiert, lässt sich 
zeigen, wie notwendig eine solche Sichtweise wäre. Die These lautet 
simpel, dass relativ frei flottierende Metaphern für ganz unterschiedli- 
che Objektbereiche herhalten mussten. Der Diskurs begann zunächst 
in den End-ıgdoern mit den Simulationstechnologien der virtuellen 
Realität. VR mit Datenhelm und Datenhandschuh wurde als große 
Revolution gefeiert - und fast schon vergessen ist heute, wie etwa der 
LSD-Papst der 1960er, Timothy Leary, VR als großes neues Psychede- 
likum von globaler Bedeutung feierte. Was ist heute davon übrig ge- 
blieben? Während etwa die »ars electronica« 1989 mit ihrem Thema 
»Im Netz der Systeme« durchaus revolutionär war, muss man wohl 
aus heutiger Sicht vom ı990er-Thema »Virtuelle Welten« als von ei- 
nem großen Hype sprechen (und dies kann sich freilich in der Zu- 
kunft auch wieder anders darstellen). Seit Aufkommen der VR-Tech- 
nik wird das dreidimensionale Kunstuniversum, das der Computer 
generiert, häufig als Cyberspace bezeichnet. Man kann sagen, dass der 
Diskurs um Virtual Reality / Cyberspace die Debatte um die Zukunft der 
Medien ca. 1989 bis 1992 klar beherrschte. Zu Beginn der 1990er hat 
ein zweites Schlagwort global Karriere gemacht: Multimedia”, die 
Verschmelzung bzw. der simultane Einsatz mehrerer Medien. Nur 
wenig später tauchte >»das Netz< erstmals im Diskurs der Leitsemanti- 
ken neuer Medien auf: in Form des »Information Highways<« oder gar 
des »Information Superhighways«. Relativ unverändert und unkritisch 
wurde hier eine amerikanische rhetorische Erfindung in Europa in 
den Diskurs übernommen (vgl. etwa Bruck 1995). Dies kritisiert z.B. 
auch Steven Jones. Jones bezeichnet 


»[...] Begriffe, die gewöhnlich dazu gebraucht werden, um das Internet zu beschreiben, 
als unglücklich gewählte Metaphern [...] — so wie in den USA »Information Highway: und 
‚National Information Infrastructure«. Sie sind unglücklich, weil sie viel intellektuellen und 
sozialen Ballast mit sich tragen, den sie sich durch verblüffende Parallelen zwischen dem 
gegenwärtigen Projekt des »Information Superhighway: und dem Highway-Projekt aufladen, 
das in Amerika zur Zeit der Weltkriege durchgeführt wurde — wie etwa das Vertrauen in 


Netzsemantiken, -Effekte und -Trends | 93 


das Wort Highway: und seine romantische Konnotation der freien Fahrt.« (Jones 1997: 
131) 


Auch von der Rhetorik des »Information Highways«, wie sie ebenfalls 
von Kroker / Weinstein (1997) so prominent kritisiert wird, ist heute — 
so sie im europäischen kulturellen Kontext jemals irgendwie gegriffen 
haben soll - kaum noch etwas übriggeblieben. Die Rhetorik des High- 
ways, wie sie Mitte der 1990er den Diskurs mitbeherrschte, wurde 
bald abgelöst durch den erneuten Einsatz des Begriffs Cyberspace. 
Mike Sandbothe bemerkte dazu 1998: 


»Der Begriff »Cyberspacet wurde von William Gibson in seinem Roman Neuromancer 
(New York: Ace 1984) geprägt. Ebenso wie der Begriff der Virtual Reality ist er im wis- 
senschaftlichen Bereich zunächst zur Bezeichnung audiovisueller und taktiler Simulations- 
technologien verwendet worden, die den Benutzer mit Hilfe von Datenanzügen und Daten- 
helmen in künstliche dreidimensionale Computerwelten versetzen. Erst in den letzten Jah- 
ren ist die Bedeutung beider Begriffe auf die digitalen Räume des Internet ausgedehnt 
worden.« (Sandbothe 1998: 60f.) 


Die »Lebenswelt< des Netzes als »Cyberspace« wird oftmals mit kalifor- 
nischer Ideologie konnotiert. Um sich von diesem Begriff abzugren- 
zen, haben deutsche Medientheoretiker im Umfeld von Florian Rötzer 
vorgeschlagen, den Begriff »Cyberspace< durch den der »Telepolis« 
abzulösen: 


»Die Prägung Telepolis: [...] versteht sich [...] als europäische Antwort auf den ameri- 
kanischen »Cyberspacet — ein Kunstwort, das der Science-fiction-Autor William Gibson An- 
fang der 80erJahre eingeführt hatte, um den Raum zu bezeichnen, den die Videospiele 
projizieren, und das von der amerikanischen Online- und Virtual Reality-Gemeinde aufge- 
griffen wurde; sah sie doch in der Verknüpfung von Computertechnologie und Telekommu- 
nikation eine qualitativ neue Welt entstehen. Demgegenüber will der Begriff der ‚Telepo- 
list eher die Verflechtung dieses neuen Raums mit den alten Räumen und deren wechsel- 
seitige Begrenzung und Wirkung aufeinander thematisieren.« (Bollmann 1997: 2f.) 


Eingeführt wurde der Begriff »Telepolis< ursprünglich, um »die Stadt 
im Netz< zu bezeichnen (vgl. Rötzer 1995; Iglhaut/ Medosch / Rötzer 
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1996). Das Wort >»Telepolis< steht aber bis heute wohl eher für das 
ambitionierte gleichnamige Online-Magazin denn als Substitut für 
Cyberspace im deutschen Wortschatz. Das Wort »Cyberspace< für das 
Netz hat sich hingegen bis heute gehalten, aber auch Semantiken wie 
»das Netzmedium«, die eben das Wort »Netz« selbst enthalten, gewin- 
nen an Bedeutung. - Hinzu kommen die verschiedensten Welten und 
Versa (wie bereits erwähnt: Metaverse, Docuverse usw.), naturwissen- 
schaftlichen Analogien (kollektive Intelligenz, globales Gehirn usw.) 
sowie die Rhetorik von den Galaxien. Wolfgang Coy hat etwa für die 
Computerisierung den Begriff der »Turing-Galaxis« eingeführt, Vol- 
ker Grassmuck unterscheidet folglich zwischen Gutenberg-, Telegra- 
phen- und Turing-Galaxis (vgl. Grassmuck 1998: 3ıff.). 

Im vorliegenden Ansatz soll eine kritische Distanz zu all diesen 
zeitrelativen, sehr vergänglichen und mitunter viel zu hip flottierenden 
Rhetoriken eingenommen werden. Transformatik als Theorie zur Be- 
obachtung des Medienwandels wäre dann konsequenterweise doppel- 
gleisig zu verstehen: als kritische Analyse der Medien-»Metaphoro- 
logie« im Wandel der Theorie-ITrends als auch als empirische Erfor- 
schung der »realen< Mediendynamik im beschriebenen emergent- 
kontingenten Sinne. Transformatik auf der Objekt-Ebene würde be- 
deuten: die Idee ernstnehmen, dass >das Netz< in seinem gegenwärti- 
gen Zustand sowohl die größte Revolution seit Gutenbergs Erfindung 
des Buchdrucks als auch bloß ein kleines »Zwischenspiel der Medien- 
geschichte< auf dem Weg zu einem uns heute noch völlig unbekann- 
ten Medium sein könnte. 


ENTDUALISIERUNG / REDUALISIERUNG: MESO- UND MIKRO-TRENDS 
DER NETZMEDIALISIERUNG 


Zunächst fasse ich noch einmal zusammen, welche Trends bislang 
erwähnt wurden. Ich reihe sie — subjektiv und nicht hart-empirisch — 
nach Wichtigkeit und ordne ihnen jeweils Gegenbegriffe zu: 


Vernetzung <> Entnetzung 
Konvergenz +> Divergenz 
Beschleunigung  Verlangsamung 
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Entdifferenzierung > Ausdifferenzierung 
Entgrenzung Abgrenzung 
Individualisierung +> Generalisierung 
Interaktivität <> Interpassivität 
Hybridisierung + (Re-)Dualisierung 
Verflechtung <> Entflechtung 
Virtualisierung +> »Realisierung« 
Entmaterialisierung <> »(Re-)Materialisierung« 


Derzeit — so lässt es sich wohl deutlich empirisch untermauern - 
dominiert in der medialen Dynamik der jeweils links angeführte 
Trend. Dass dies nicht immer so bleiben muss, habe ich am Beispiel 
des epistemologisch komplizierten Verhältnisses von Realisierung 
und Derealisierung/ Virtualisierung aufgezeigt. Eine Medienwissen- 
schaft des Wandels, eine Transformatik, würde das obige Set an Kon- 
zepten und Gegen-Konzepten, an Trends und Gegen-Trends (freilich 
ohne Anspruch auf Vollständigkeit), graduell-empirisch-situativ im 
Sinne einer +-Skala handhaben. 


Nachdem weiter oben vorwiegend Makro-Trends der (Eigen-)Dynamik 
der umfassenden Medien-Evolution — wie Individualisierung, Be- 
schleunigung oder Konvergenz — besprochen wurden, sollen nun- 
mehr Meso- und Mikro-Trends im Mittelpunkt stehen, die im Speziel- 
len die Netzmedialität und -kommunikation betreffen. Freilich »tan- 
gieren< auch die Makro-Trends die Evolution des Internet — doch ist 
diese, wie im Folgenden argumentiert werden soll, von zusätzlichen 
Trends gekennzeichnet. 

Wie im ersten Kapitel ausgeführt, impliziert die Rede von einer 
gewissen Medienkultur (etwa: Netzkultur) die Existenz von »Pro- 
grammen« (im Sinne S.J. Schmidts) zur Interpretation von Wirklich- 
keitsmodellen, wobei Letztere als binäre Weltmodelle aufgefasst wer- 
den. Durch welche Unterscheidungen (Wirklichkeits- und Weltmo- 
dell) und durch welches Unterscheidungsmanagement (Kultur) zeich- 
net sich die massenmediale Kultur aus? Zu denken wäre zunächst an 
die Unterscheidung von Sender und Empfänger und an die Unter- 
scheidung von Individual- und Massenkommunikation. Es ist empi- 
risch naheliegend, dass Netzkommunikation hier sukzessive zu non- 
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dualistischen Kommunikationsverhältnissen führt. Wie Burkart / Höm- 
berg (1997) in ihrem bereits erwähnten neuen Kommunikationsmo- 
dell ausgeführt haben, wandelt sich die binäre Zurechenbarkeit von 
Sendern (Kommunikatoren, Produzenten) hier und Empfängern (Re- 
zipienten, Konsumenten) dort in eine »gleichberechtigte< Kreislauf- 
oder gar Netzstruktur von Beteiligten (Chattern, »Usern« im Allgemei- 
nen ...) und organisierenden Beteiligten (Providern, Webmastern ...). 
Die Unterscheidung von Individual- und Massenkommunikation wird 
durch interaktive Medialitätsformen zwar nicht völlig aufgelöst, aber 
doch zumindest aufgeweicht (Wehner 1997). Manfred Faßlers Kon- 
zept eines MassenIndividualMediums weist auf diese Entdualisierung 
hin. Weitere Entdualisierungsprozesse betreffen die Unterscheidun- 
gen von Mensch (Körper) und Maschine (Technik), von Fakten und 
Fakes und von Realität und Virtualität. 

Das Interessante am Netz ist, dass es offensichtlich nicht nur 
Dualitäten oder Dichotomien der massenmedialen Kultur korrodiert 
oder gar sukzessive auflöst, sondern auch Dualitäten der Massen- 
kommunikation bestätigt und vielleicht sogar verstärkt: 

Parallel zur philosophischen »Ent-Ontologisierung< von Wirklich- 
keit und Virtualität scheint sich bei Usern eine neue Differenzerfah- 
rung von Real Life und Virtual Reality herauszubilden. Nach einer 
Phase des »Digital Cocooning« (so ein Begriff der vielfach visionären 
Multimedia-Formation »Station Rose«, vgl. Station Rose 2000), des 
völligen Abkapselns in das digitale Universum, muss es zum »Real 
Life Shock< kommen. Viele Netzaktivisten und -künstler berichten 
davon, dass sich Netzidentität, Netzlebensformen und auch Netzdis- 
kursivitäten immer deutlicher von der »realen< Identität, von »realen« 
Lebensformen und Diskursregeln unterscheiden. Empirisch scheint 
dies klar zu sein: Je mehr man in die Medien eintauchen kann, je 
mehr sie also immersiv werden, desto größer wird die Differenz- und 
mitunter auch Schockerfahrung bei der Rückkehr in die »reale Reali- 
tät«. Diese Erfahrungen werden sich mit Wearable Computers, VR- 
Caves und anderen Entwicklungen vermutlich noch zuspitzen. Die 
Netzmedialisierung erscheint somit eigentlich als ein dialektischer 
Prozess, der sowohl entdualisiert als auch redualisiert, der alte Duali- 
täten aufweicht und alte Dualitäten bestätigt. 

Auch die von jeher bekannte Differenzierung des Publikums bzw. 
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der Nutzer in aktive und passive Teile scheint sich durch das Netz 
eher zu bestätigen. Manfred Faßler bemerkt dazu: 


»90 % der Nutzer leseni nur, oder, wie wir alltäglich sagen würden: sie hören nur zu. 
Sie gelten als ROM: Read Only Members. 5% beteiligen sich unregelmäßig und weitere 5 % 
bestreiten die Fülle der Informations- und Kommunikationsleistungen. Sie werden als RAM 
— Radical Active Members — bezeichnet. [...] Diese Zahlen zeigen aus meiner Sicht an, 
daß auch in den Netzwerken das greift, was aus den Analysen zur politischen Aktivität 
und zu Kommunikationsverhalten bekannt ist: daß sich nur zwischen 4 und 7% aktiv an 
der Gestaltung von Öffentlichkeit beteiligen.« (Faßler 1997a: 124) 


Diese Redualisierung der an sich heterarchisch organisierten Beteilig- 
ten erlebt man in zahllosen Mailinglisten, Diskussionsforen und 
Newsgroups im Netz. Es kommt erneut zu Agenda-Setting- und 
Schweigespiralen-Tendenzen, wie man sie aus der klassischen Kom- 
munikationsforschung kennt. Und nur allzuoft hat man auch als 
Listowner bzw. Listenmoderator wieder das Gefühl, ganz gemäß dem 
klassischen One-to-Many-Modell ein Programm für die schweigende 
Masse zu senden ... 

Schließlich führt das Internet offensichtlich auch zu einer (zu- 
mindest) mittelfristigen Verstärkung der Wissensklüfte, zu einer Re- 
dualisierung der Gesellschaft in »Information Rich< und »Information 
Poor«. So lautet etwa Werner Wirths Fazit: »Unter Abwägung bisheri- 
ger Forschungsergebnisse einerseits und der Internetspezifika ande- 
rerseits erscheint also insgesamt das Auftreten von Wissensklüften 
durch das Internet zumindest als wahrscheinlich.« (Wirth 1999: 16) 
Zu demselben Schluss kommen die Verfasser der bereits erwähnten 
Delphi-Studie: »Wachsende Wissensklüfte, soziale Ungleichheit und 
divergierende Medienkompetenzen begleiten zumindest mittelfristig 
den Prozess der Medienintegration.« (Beck /Glotz / Vogelsang 2000: 
11) Internet-Kritiker und Techno-Skeptiker leiten aus den Befunden 
zur wachsenden Wissenskluft oft ihre allgemeine These ab, das Inter- 
net bringe letztlich mehr Nachteile als Vorteile. Techno-Euphoriker 
wiederum lesen in den Befunden gerade den empirischen Beweis für 
die Notwendigkeit, noch mehr Projekte im Stile von »Senioren ans 
Netz«, »Girls online<, »>Schulen ans Netz< usw. durchzuführen. 

Zusammenfassend lässt sich sagen: Netzmedialisierung entduali- 
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siert und redualisiert. In dieser Dynamik liegt ihr transformatives Potenzi- 
al. Vielleicht ließe sich etwas allgemeiner formulieren, dass (soziale, 
kulturelle, mediale und auch kognitive) Transformation immer die 
Modifikation von Dualitäten bedingt. Transformatik im so verstande- 
nen Sinne wäre dann auch die Wissenschaft von der (theoretischen 
wie empirischen) Untersuchung der Modifikation von Dualitäten und 
ihres Managements. Kultureller, medialer und sozialer Wandel könnte 
auf dieser Folie im Anschluss an den soziokulturellen Konstruktivis- 
mus plausibel modelliert werden. 

Was fällt nun stärker ins Gewicht, Entdualisierungen oder Redua- 
lisierungen? Während Redualisierungen nur alte Dualitäten bestätigen 
- wenn auch mitunter in einer neuen Semantik, siehe RAMs und 
ROMs -, schaffen Entdualisierungsprozesse »dritte Glieder<, Hybride, 
Kreuzungen: Aus menschlichen Körpern und technologischen Ma- 
schinen werden Cyborgs, aus Fact und Fiction wird Faction. Empirisch 
liegt es m.E. nahe, dass im Prozess der Netzmedialisierung letztlich 
Entdualisierungs- und Hybridisierungsdynamiken quantitativ wie 
qualitativ überwiegen. 


Tabelle 5: Entdualisierung und Redualisierung durch Netzmedialisierung 


Entdualisierung Hybride (neues Ergebnis) 

Sender > Empfänger (Organisierende) Beteiligte 
Individualkommunikation >-Mas- | MassenIndividualKommunikation 
senkommunikation 

Mensch >~ Maschine, Cybernetic Organisms (Cyborgs), 
Körper >—Technik Androids, Robots, Cybrids ... 
Fakten >< Fakes >Faction< u.a. Kreuzungen 
Realität -Virtualität »Real Virtuality< usw. 
Redualisierung Bekanntes Phänomen 


Information Rich +> Information 
Poor 


Wissenskluft 


Read Only Members 
(ROMs) <> Radical Active Members 
(RAMs) 


(Inter-)Aktivität vs. (Inter-)Passivität, 
auch Schweigespirale 


Real Life (RL) < Virtual Reality (VR) 


Dualisierung der Lebenswelt 
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Meso- und Mikro-Trends der Netzmedialisierung betreffen jedoch 
nicht nur Entdualisierungs- und Redualisierungsphänomene. Weitere 


Trends zeichnen sich ab rund um den viralen Charakter der Netz- 


kommunikation, um Formen der Selbstreferenz und die geänderten 
Modi der Selektion im Netz: 


Viralität: Der Prozess der Netzmedialisierung führt offensichtlich 
zu einer Zunahme an viralen Kommunikationsformen, d.h. sich 
virenartig-epidemisch ausbreitenden Medienangeboten und Kom- 
munikationsmodi (zu einem möglichen theoretischen Fundament 
von »Viralität« vgl. Baudrillard 1991°). Dabei ist sowohl an echte 
Computerviren zu denken (prominentestes Beispiel: >I love you«) 
als auch an Virenwarnungen und Fake-Virenwarnungen (Hoaxes). 
Empirisch ist interessant, wie oft - großteils von »Newbies< wei- 
terverbreitete — Fake-Virenwarnungen zu weiteren aufklärenden 
Rundmails führen, in denen erklärt wird, dass die Warnung nicht 
ernstzunehmen oder der eigentliche Virus ist, zu weiteren Ent- 
schuldigungs- und Beschwerdemails usw.” Schließlich gibt es 
die — vermutlich vielen Netznutzern bekannten - Spielarten von 
Ironisierungen von Fake-Virenwarnungen (jene Rundmails, in 
denen sinngemäß geschrieben steht: »Der Virus zerfrisst ihre 
Festplatte, er leert ihren Kühlschrank« usw.). Wohlgemerkt findet 
man sich hier bereits auf der Ebene einer Viralität dritter Ord- 
nung: 

- Viralität erster Ordnung: Echte Computerviren (>I love you« 

u.a.) 
—  Viralität zweiter Ordnung: Fake-Virenwarnungen (Hoaxes) 
—  Viralität dritter Ordnung: Humoreske Meta-Fakes der Fake- 
Virenwarnungen 

Freilich hat man es letztlich empirisch immer mit Viralitäten n-ter 
Ordnung zu tun, wenn man die Reaktionen (Replys) auf echte Vi- 
ren, Fake-Viren(warnungen) und Humor-Hoaxes dazu addiert. 
Selbstreferenzialität: Im Netz sind vielfältige Formen der Selbst- 
referenz (oder auch: rekursiver Schleifen) zu finden, die groß- 
teils bereits besprochen wurden: Die selbstreferenzielle Verweis- 
Logik des Linkens im WWW und selbstbezügliche Themenfäden 
(Threads) in Mailinglisten und Kommunikationsforen sind die 
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beiden prominentesten Beispiele. Viralität und Selbstreferenz 
sind großteils miteinander logisch relationiert: Durch Selbstbezug 
entsteht der virale Charakter der Kommunikation, und Viralität 
impliziert steigende Rekursion. 

e  Selektivität: Selektion im Internet unterscheidet sich von Selek- 
tionsmechanismen und -routinen massenmedialer Kommunika- 
tion grundlegend, und dies vor allem durch geänderte Modi des 
Suchens und Findens von Information. Meta-Information, Me- 
ta-Wissen (Meckel 1999) und Meta-Design sind die Schlüsselwor- 
te: Information über Information, Wissen über Wissen. Der In- 
formation und dem Wissen im Netz wird eine Informations- und 
Wissensstruktur zweiter Ordnung überstülpt (etwa auf html-Ebe- 
ne die »meta keywords< und »meta descriptions«, die dann von 
Suchmaschinen gefunden werden). Dabei wird die Information 
über Information oft wichtiger als die eigentliche Information.’ 
Auch auf Rezeptionsseite entstehen neue Modi der Selektion: 
Bookmarks (Favoriten) für das WWW, Filter für E-Mail. Immer 
wieder hört man die Klage, das Netz führe zu einer neuen Infor- 
mationsflut, einem information overkill bislang ungeahnten Aus- 
maßes, dem man sich nicht einmal durch neue Selektoren ent- 
ziehen könne. Das Phänomen der Internet-Sucht ist dabei von be- 
sonderem Interesse für die Forschung: Während man sich in den 
ersten Jahren vorwiegend auf zwanghaftes Surfen konzentrierte, 
scheint es nun auch vermehrt um das Phänomen der Mailsucht 
zu gehen.” Im Netz selbst gibt es etwa eine breite Diskussion 
über die Notwendigkeit von information diets, Informations-Diäten 
für informationssüchtige Surfer und Mailkommunikanten.‘° 
Bei Fortschreibung aktueller Trends könnte dies in absehbarer 
Zukunft zu einer ähnlich boomenden Branche werden wie heute 
Diätstudios für Übergewichtige, Raucher-Entwöhnungszentren 
etc. 

Die Meta-Ordnung des Netzes (Information über Informa- 
tion) und die Evolution neuer Selektoren und Meta-Medien (wie 
Suchmaschinen, Knowbots und intelligente Agenten) führt zu ei- 
ner neuartigen Bestimmung von »Relevanz< (vgl. differenziert 
nach Suchmaschinen Loosen 1999: 44) in netzmedialen Angebo- 
ten. Erneut kommt es zur Herausbildung von Hyper-Strukturen 
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dritter bis n-ter Ordnung, wenn etwa Meta-Suchmaschinen (wie 

z.B. http://www.thebighub.com) in anderen Suchmaschinen (wie 

altavista, yahoo usw.) stöbern. Die von Georg Franck beschriebene 

Ökonomie der Aufmerksamkeit nimmt in Netzmedien noch deut- 

lichere Züge an: Hits und Visits auf Homepages, Nennungen und 

Rankings in Suchmaschinen ist alles, was letztlich zählt - so wie 

die Marktanteile und Reichweiten im privatisierten Rundfunk. 
Spricht man von Trends, so handelt es sich großteils um »-Isie- 
rungs«-Konzepte. Man könnte die drei soeben behandelten Trends 
auch bezeichnen als Viralisierung (Zunahme viraler Medientechniken 
und -inhalte), Selbstreferenzialisierung (Zunahme von Selbstbezüglich- 
keit in Medieninhalten) und Metamedialisierung (Zunahme von Wis- 
sen über Wissen, Information über Information, Medien über Medien 
[Evolution neuer Selektoren)). 

Will man nun alle Meso- und Mikro-Trends auf einen Nenner 
bringen, so könnte man sagen: Der Grad an Autologie der Medialität 
nimmt durch die Netzmedialisierung zu. Autologisierung wäre also eine 
denkbare Klammer zwischen Viralisierung, Selbstreferenzialisierung 
und Metamedialisierung (vgl. auch ähnlich Weber 1997). 

All dies birgt Vor- und Nachteile für empirische Forschung über 
das Netz und/oder im Netz. Grundgesamtheiten im strengen Sinne 
der klassischen empirischen Sozialforschung gibt es kaum noch, Ver- 
fahren der Stichprobenziehung sind deshalb so gut wie unmöglich. 
Dem Missbrauch von Online-Befragungen kann man so gut wie gar 
nicht entgegentreten (oder zumindest weniger als bei Print- oder Te- 
lefonbefragungen). Alle gewonnenen empirischen Daten sind auf- 
grund des rasanten Wachstums und der raschen Veränderung des 
Mediums bei ihrer Veröffentlichung meist schon wieder überholt. — 
Also wozu überhaupt medienwissenschaftliche Forschung über das 
Netz, sollte man sie nicht gleich der Markt- und Meinungsforschung 
oder ganz der Wirtschaft überlassen? 

Nur ein Konstruktivismus mit Kategorienfehler würde nun argu- 
mentieren, das Netz zeige als neuer Spezialfall bloß besonders dras- 
tisch auf, dass empirische Sozialforschung auch bei den anderen Me- 
dien nicht - und folglich niemals — funktioniert hätte. - Welchen Sta- 
tus haben empirische Daten, verweisen sie auf die »objektive Realität«? 

Empirische Forschung als Basis der Beobachtung von Mediendy- 
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namiken bleibt auch im Zeitalter der Netzmedialität unerlässlich, ge- 
rade weil es sich bei empirischen Daten um Momentaufnahmen, um 
unter trivialisierten Bedingungen zustande gekommene Stabilitäts- 
konstrukte (im Sinne S.J. Schmidts) handelt. Daraus ist aber nicht zu 
schließen, dass diese Forschung sinnlos wäre. Empirische Daten ha- 
ben immer einen pragmatischen Gehalt. Sie verweisen nicht auf die 
Realität, sondern in durchaus selbstreferenziellem Sinne zunächst nur 
auf sich selbst. Stimmungen, Einschätzungen und Tendenzen - und 
damit mögliche Zukunfts-Optionen - sind aus ihnen aber sehr wohl 
herauszulesen. 

Empirische Forschung über das Netz etwa kann und soll - im 
Sinne einer expliziten Autologie und eines konsequenten Konstrukti- 
vismus“' - im Netz selbst stattfinden. Das Netz lädt geradezu ein, 
den externen, kritisch-realistischen oder kritisch-rationalistischen Be- 
obachterstandpunkt aufzugeben. Nicht mehr die Forschergruppe 
steuert den empirischen Prozess (von außen), sondern die »Befragten« 
steuern sich selbst (von innen), es kommt zu einer »Selbstorganisation 
des Samples«, wie es Manfred Faßler formuliert hat (zu Online-Be- 
fragungen siehe auch Knobloch / Knobloch 1999). Die immer dialekti- 
sche Reibung von Theorie und Empirie wird im Netz und durch das 
Netz selbst entdualisiert und hybridisiert. Dass diese Zirkularität nicht 
zwangsläufig zu empirischen self-fulfilling prophecies führen muss, 
muss die empirische Netzforschung erst beweisen. Autologische For- 
schung im Netz über das Netz nimmt jedenfalls die Prämissen der 
grounded theory ernst: die Nähe zum Forschungsobjekt und zur es 
verwendenden community. Vielleicht kann damit ein kleiner Beitrag 
zur Enthüllung der »Black Box< der (medialen) Zukunft geleistet wer- 
den, zum (erahnenden) Vordenken der (eigentlichen) Undenkbar- 
keit. 


Anmerkungen 


I Klarerweise wurden auch >die Medien< selbst bereits für tot 
erklärt, siehe Medien Journal, Heft 1/1996. 

2 Nicht jeder kann und soll Medienarchäologe sein. In diesem 
Buch geht es um keine Kulturgeschichte des Netzes, sondern 
um den Versuch einer systematischen Theoriearbeit. Zur Un- 
möglichkeit, Medienarchäologie - und sei es auch nur der Mo- 
derne - ohne Theoriegeschichte zu betreiben, siehe jüngst Wen- 
zel 2001. 

3 Diesen Hinweis verdankt der Autor Gerhard Johann Lischka, 
einem »Vordenker< des Netzwerks- und Knoten-Ansatzes im 
medienkulturellen Kontext, noch vor dem Siegeszug des WWW 
(siehe Kunstforum International 1989 [»Im Netz der Systeme«, 
gemeinsam mit Peter Weibel]). Zur Kulturgeschichte des Netzes 
im Kontext der Informationskultur (und auch vor ihr) siehe etwa 
Bauer 2001. 

4 Freilich: Wer diese Effekte von Netzmedien auf klassische 
Medien - wie etwa das Buch - bzw. die Effekte von Netzmediali- 
tät auf soziale Systeme — wie etwa die Wissenschaft — unter- 
sucht, der müsste erneut in Abkehr von einem linear-(einseitig-) 
kausalen Denken auch die Umkehr-Richtung mit einbeziehen: 
die Wirkung klassischer Medien und Systeme auf »das Netz« 
(Stichwörter: Realisierung der Virtualität, >Journalisierung< des 
Internet usw.). 

5 Ich hoffe, ich erzähle kein Geheimnis, wenn ich an dieser 
Stelle verrate, dass sich gerade die avanciertesten Netztheoretiker 
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gerne wochenlang in einsamen Gebirgshütten ohne E-Mail-An- 
schluss verschanzen, um Bücher zu schreiben. — Auch dieser 
Text entstand in bewusster Abkopplung von der Möglichkeit 
netzbasierter Erreichbarkeit, also: technologisch bedingt offline. 

6 Freilich bedeutet dieser philosophische Ansatz letztlich auch 
eine Abkehr von der popperschen Idee der asymptotischen An- 
näherung an die Wahrheit (als telos unserer Erkenntnisbemü- 
hungen). 

7 Was betreiben wir hier eigentlich? Zeitungskunde und Publi- 
zistik(wissenschaft) ja wohl nicht mehr, also Kommunikations- 
wissenschaft? Oder Medienwissenschaft? Oder Medien- und 
Kommunikationswissenschaft (zur Begriffsgeschichte bis hier- 
her siehe Merten 1999)? Oder doch »Medienphilosophie« 
(Hartmann 2000)? Oder gar »Medienepistemologie« (der von 
S.J. Schmidt favorisierte Begriff)? Oder konstituieren wir sogar 
ein neues wissenschaftliches Feld namens »Netzphilosophie« 
oder »Netzwissenschaft« (siehe etwa die Verzeichnisse der 
Homepage http://www.netzwissenschaft.de)? — Ich bleibe hier 
beim Überbegriff Medienwissenschaft, wobei ich versuche, nicht 
dichotomisch zwischen eher soziologisch orientierten Publizis- 
tik- und Kommunikationswissenschaftlern hier und eher litera- 
turwissenschaftlich orientierten Medien(kultur)wissenschaftlern 
dort zu unterscheiden. 

8 In der Tat geht es um die technische Verkopplung von Com- 
puter und Computer (oder: von Computer und Handy) und 
nicht die Verbindung von Handy zu Handy. Ich beobachte also 
keine Handy-Netze, wenn ich vom »Netz< spreche. Es ist auch 
kein Netz, wenn das TV-Gerät an den Videorecorder und an die 
Stereoanlage angeschlossen wird. Es geht also immer um Com- 
puter. Wichtig ist auch der Aspekt der Dislozierung: Das Über- 
spielen von Daten oder einer Festplatte zwischen zwei Compu- 
tern konstituiert kein Netz. Schließlich ist darauf hinzuweisen, 
dass es immer um Kommunikationen geht, die das Ziel der 
Verkopplung sind. 

9 Von einer möglichen fünften Konnotation, nämlich Medium 
als Milieu bzw. Umwelt, wird hier zunächst einmal Abstand 
genommen. 
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Vilém Flusser, auch ein »Medienphilosoph«, wählt eine eben- 
falls gefährlich breite Mediendefinition: »Medien sind Struktu- 
ren (materielle oder nicht, technische oder nicht), in denen 
Codes funktionieren. Danach sind Telefon und Schulklasse, der 
Körper und der Fußball Medien: sie erlauben den Codes zu 
funktionieren, und zwar jedes Medium auf seine spezifische 
Weise.« (Flusser 1998: 271) 

Zum Versuch einer Theorie des Interface vgl. Halbach 1994. 
Zur Erwähnung von blutiger Schnittstelle und zärtlichem Inter- 
face (die Idee geht auf den Endophysiker Otto E. Rössler zurück) 
siehe etwa Zielinski (2000: 316). Zum Begriff der Schnittstelle 
in der Medien- und Kulturphilosophie allgemein vgl. Lischka 
1997 und Stanitzek / Voßkamp 2001. 

Zu medienphilosophischen Überlegungen zu objektorientier- 
ten Interfaces im Kontext von Hierarchie- und Netzwerkmodel- 
len vgl. Landa 1997. 

Und dieses Mittelding, dieses topische Medium hat etwas 
Verbindendes und etwas Trennendes, wie Shusterman zurecht 
betont: »In der Mitte zu stehen, ein Medium zu sein, hat zwei 
Bedeutungen. Als Schnittstelle zwischen zwei Stellen verbindet 
es die vermittelten Begriffe und trennt sie gleichzeitig, indem es 
zwischen ihnen steht. Dieser doppelte Aspekt ist auch in der 
instrumentellen Bedeutung eines Mediums als einem Mittel zu 
einem Zweck gegenwärtig.« (Shusterman 1998: 115) 

Nicht umsonst wird Technik soziologisch immer wieder 
schlichtweg als Zweck /Mittel-Relation aufgefasst, vgl. etwa Jo- 
kisch (1999: g1ff.). 

Auch Vogel (1998) will in seinem Versuch einer Abgrenzung 
von den Medien-Konzepten von Parsons, Luhmann und Ha- 
bermas und unter Rückgriff auf den Pragmatismus Deweys den 
Begriff »Medium« neu und präziser definieren - und konzen- 
triert sich dabei ausschließlich auf die Bedeutung »Mittel< und 
die Zweck / Mittel-Relation. 

Warum hat es der Konstruktivismus eigentlich bislang verab- 
säumt, das dezidiert realistische Begriffsvokabular durch ein 
neues abzulösen? Gibt es Re-zipienten, ist nicht jeder Rezipient 
ein Prozipient? Gibt es In-formation (kommt etwas ins System 
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hinein?), oder ist jede Information nicht eigentlich eine Exfor- 
mation (im Anschluss an Lem oder Gerken)? Wie wichtig ist 
Aktualität im Jour-nalismus, ist Journalismus nicht längst Quo- 
tismus? Sollte das Konzept der Wirkung, das immer Monokau- 
salität suggeriert, nicht längst durch einen schwächeren und 
relativierenderen Begriff ersetzt werden, wie etwa Perturbation 
oder Irritation? 

Auch S.J. Schmidt reiht in seiner Medien-Definition »Medien- 
angebote< unter das allgemeine Konzept der »Medien«. Die Rede 
vom »Medium als Vermitteltes« erinnert an McLuhans Diktum 
von »The Medium is the Message«. Freilich kann eine solche 
Gleichsetzung nicht erfolgen, ohne darauf hinzuweisen, dass 
klassische medientheoretische Modellierungen fast immer zwi- 
schen Medium (»Kanal«) und Aussage (Botschaft, Mitteilung, 
Inhalt ...) strikt unterscheiden. — Eine Gleichsetzung bzw. Iso- 
morphie-Behauptung von Medium und Medieninhalt kann 
entweder in einem naiv-realistischen Rahmen oder in einem 
non-dualistischen Rahmen erfolgen. 

Zu einer ähnlichen Sichtweise des Verhältnisses von Daten 
und Bedeutung siehe auch Hejl (1998: 3 und 6). 

So schreibt etwa Siegfried Zielinski: »Das Neue hat immer das 
Angesicht des Schrecklichen (ein Gedanke Kierkegaards). Ich 
kann mit dieser Bezeichnung im Kontext der Mediendebatte 
nichts mehr anfangen. Seit Anfang der 70er Jahre wird die Vo- 
kabel von den Neuen Medien strapaziert, um sie marktstrate- 
gisch durchzusetzen.« (Zielinski 2000: 317) 

Diese Ebenen-Vermischung von Trend-Hypothese und gene- 
ralisierender All-Aussage findet man auch immer wieder in 
der Konstruktivismus-Rezeption: So schreiben etwa Vattimo / 
Welsch (1998: 7) unverkennbar im Sinne einer empirisch unter- 
fütterten Trend-Hypothese: 

»Die Funktion der Medien hat sich in den letzten Jahrzehnten von 
der Wirklichkeitsvermittlung zur Wirklichkeitsprägung gewandelt. 
Der Bit Bang des World Wide Web und die weltweite Konjunk- 
tur des Internet haben diesen Funktionswandel unübersehbar 
gemacht. Zudem sollen die Simulationstechniken der Virtual 
Reality es schon bald ermöglichen, sich mit Hilfe von Datenan- 
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zügen und Datenhelmen in den digital erzeugten Welten des 
Computers wie in realen Landschaften zu bewegen, wodurch der 
konstruktivistische, wirklichkeitsgestaltende Charakter der Medien 
noch weiter zugespitzt wird.« [Hervorhebungen S.W.] 

Wenige Zeilen später kommt es plötzlich zur epistemologischen 
Argumentation: 

»Die mediale Form der Wirklichkeitskonstruktion bringt die 
Interpretativität aller Wirklichkeitsbilder zum Bewußtsein. Die 
Einsicht in diese Konstruktivität ist neu, ihre Wahrheit aber alt. 
Auch frühere Wirklichkeitsbilder waren Konstruktionen. [...] 
Unter dem Druck heutiger medialer Wirklichkeitskonstruktio- 
nen begreifen wir, daß Wirklichkeit immer schon eine Konstruk- 
tion war.« (ebd.: 7) [Hervorhebungen S.W.] 

Spätestens hier offenbaren sich derartige Ausführungen als - 
nicht einmal besonders schicke — Redensarten ohne ausreichen- 
des Differenzierungsvermögen. 

Zum Virtualisierungs-Diskurs einführend vgl. die Sammelbän- 
de Becker / Paetau 1997 und Krapp / Wägenbaur 1997. 

Ein Public-Access-Projekt im Netz arbeitet etwa mit dem Slo- 
gan: »Everybody is his/her own media« (jede/r ist sein/ihr 
eigenes Medium). Medialitätstheoretiker wie Gerhard Johann 
Lischka haben hierfür den Begriff des »Mediators« eingeführt. 
Vielleicht sollte überhaupt anstelle von Individual-, Organisa- 
tions- und Massenmedien von Mikro-, Meso- und Makromedien 
gesprochen werden, wobei Letztere eben weltumspannende, 
globalisierte Medien wären (Gesellschaft = Weltgesellschaft = 
Diffusion von Makromedien). 

Welcher ja genau betrachtet eine Eindeutschung von >»Tele- 
präsenz« ist — wobei letzterer Begriff kaum noch einen parado- 
xen Gehalt aufweist. Zur Unterscheidung von synchroner und 
asynchroner Telepräsenz, die durch Echtzeit-Übertragungen im 
Netz (Webcastings, vgl. etwa Station Rose 2000) schon wieder 
abgeschwächt wurde, vgl. Mitchell 1997. 

In ähnlichem (künstlerisch-kulturellen) Kontext verwendet Tho- 
mas Feuerstein die Begriffe »Serverpoiesis« und »binäre Netz- 
poiesis« (Feuerstein 2000: 12). 

Freilich gibt es auch zu dieser Beobachtung den Gegentrend: 
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Den erneuten Zugriff der massenmedialen Konzerne auf das 
Internet, Stichwörter Massenmedialisierung oder »Journalisie- 
rung« des Netzes (vgl. auch Fußnote 1). Zu Internet und Journa- 
lismus vgl. als Überblick Altmeppen / Bucher / Löffelholz 2000 
sowie Dernbach / Rühl / Theis-Berglmair 1998. 

Aus heutiger Sicht fast schon »revolutionäre« Gedanken zur 
Netzkunst finden sich bei Pichler (1990: gıff.). Zu frühen Netz- 
kunst-Experimenten in den ıg8oern wie etwa dem »Artcom 
Network« siehe den Sammelband »Im Netz der Systeme« (ars 
electronica von 1989). Für eine Archäologie und Ausdifferenzie- 
rung der Netzkunst in den 1990ern außerdem bedeutend: Die 
Sammelbände »Cyber Arts« (ars electronica von 1995) sowie 
»Labile Ordnungen. Netze denken — Kunst verkehren - Verbind- 
lichkeiten« (Interface 3 von 1997). 

Ein anderer diesbezüglicher Vorschlag stammt von Dervin 
1993: Sie rät, die Substantiva »Kommunikation«, »Medien< usw. 
immer als Verben zu denken - eben, um den aktiv-konstruk- 
tivistischen Aspekt, das »Doing< im Englischen zu akzentuieren: 
»Kommunikation< meint also immer »Kommunizieren«, »Me- 
dien< immer »Medialisieren<. Die Begriffe verlieren damit ihre 
statische, objekthafte, ontologische und subjektunabhängige 
Dimension. Ein ähnlicher Vorschlag stammt auch von Matura- 
na, wenn er anstelle von »Language< von »Languaging« oder 
anstelle von »Emotion< von »Emotioning« schreibt (Maturana 
1998: 362f. und 365f.). Freilich lassen sich derartige Vorschläge 
nie konsequent im Sinne einer nachhaltigen Änderung des 
Sprachgebrauchs umsetzen. Es genügt an dieser Stelle, wenn sie 
Hinweise auf neu mitzudenkende Subtexte sind. 

So etwa auch der Systemtheoretiker Peter Fuchs: »Die Reali- 
tät der Welt ist immer schon virtuell, und gerade das macht die 
Rede von der virtuellen Realität obsolet und ungemein bestim- 
mungsbedürftig.« (Fuchs 2001a: 50) Man könnte aus dieser 
Position heraus dann etwa von einer hypervirtuellen Realität oder 
von einer Virtualität zweiter Ordnung sprechen, wenn man VR 
bezeichnen will. 

So hieß etwa ein Kongress im Jahr 2000 »Wie wird Künst- 
lichkeit wirklich?« und nicht mehr, wie man vielleicht noch vor 
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zehn Jahren gefragt hätte: »Wie wird Wirklichkeit künstlich?« — 
Auf der Ebene des Sprachspiels sind dies Hinweise darauf, dass 
sich die monisierenden Denkbewegungen derzeit — so far - eher 
umgedreht haben. 

Damit sollen theoretische Falltüren umgangen werden. Denn 
legt man den abstrakten Medienbegriff an, so könnte ein Argu- 
ment etwa lauten: Das Internet ist ein Medium, und Medien 
sind lose gekoppelte Mengen von Elementen für Formenbil- 
dung, also: Umwelten, Milieus, Oikos. Daraus folgt logisch: Das 
Internet ist als Medium kein System, sondern Umwelt. Ich spiele 
mit diesem Gedankengang hier nicht weiter (außer noch einmal 
in Fußnote 5), obwohl anzumerken wäre, dass etwa Luhmann 
dem Konzept der »Öffentlichkeit« seinen Platz in der Umwelt der 
sozialen Funktionssysteme zuweist (vgl. Luhmann 1996: 183ff.). 
Ich erinnere hier noch einmal an den Strukturierungsversuch 
von Jokisch (1998): Das Internet ist für ihn ein unspezifisches 
Medium, das auf der Form der Technik - konkret: auf »Compu- 
tern< - »aufsitzt<. Das Internet (und mit ihm das WWW) bringt 
die virtuelle Dimension oder Virtualität hervor. 

Und dann schickt man der anderen Site ein Mail: »We have 
made a link to your site«, nachdem man dies auch von anderen 
gelernt hat, die zur eigenen Seite einen Link gelegt haben und 
dies freundlicherweise auch per Mail mitgeteilt haben. — Das ist 
die Logik der Selbstreferenz im Netz: keine Angst vor Endlos- 
schleifen, keine Angst vor reiner Konstruktivität! 

Freilich spricht die Übernahme von Time Warner durch AOL 
auch für den umgekehrten Trend: Zunehmende (virtuell-)öko- 
nomische Selbststeuerung der net companies. 

Versuche, das Netz /das Internet jenseits aller sozialen Systeme 
bzw. zu ihnen querliegend zu konzipieren, könnten u.U. noch 
fruchtbarer sein und in plausiblere Richtungen weisen: Das Netz 
wäre dann als ein systemübergreifendes, systemjenseitiges Me- 
dium zu interpretieren: als Umwelt. 

Jüngst tauchen im Kontext von netzwerktheoretischen Bemü- 
hungen auch immer wieder »>Schwarm«-Metaphern auf (vgl. etwa 
Iglhaut 2000: 130f.; Schmidt [A.P.] 2000: 140). Vogelschwärme 
sind jedoch m.E. keine Netze oder Netzwerke, sondern dynami- 
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sche Systeme, die zwar geschlossen sind, aber deren System- 
grenzen sich konstant raumzeitlich transformieren. Vogel- 
schwärme bestehen aus Komponenten (Vögeln), die miteinander 
ein strukturiertes emergentes Ganzes ergeben (das System 
»Vogelschwarm«). Schwärme sind geschlossene Systeme und 
haben eine klar erkennbare, wenn auch konstant oszillierende 
Systemgrenze. Fäden und Knoten sind im Gegensatz dazu kaum 
auszumachen, außer, man modelliert Schwärme abstrakt und 
deutet Relationen als »Fäden<. Aber dann büßt man wieder den 
besonderen Gehalt der Unterscheidung von System und Netz- 
werk ein. — Zur Kritik der Schwarm-Metapher zur Analyse von 
Netzkommunikation vgl. auch Peter Weibel in Roth (2000: 
136f.). 

EXPO 2000 in Hannover, Generalthema »Mensch - Natur - 
Technik: Die Entdeckung einer neuen Welt«. 

ZKM: Zentrum für Kunst und Medientechnologie in Karlsruhe. 
Die folgenden Ausführungen verdanke ich einer wertvollen 
intellektuellen »Initialzundung« von Manfred Faßler, der bereits 
seit längerem den Netzwerk-Begriff auch in einem kultursozio- 
logischen Sinne verwendet. Er schreibt: 

»Um dies [die Untersuchung dynamischer Netzwerke, S.W.] 
ernsthaft voranzutreiben, müsste allerdings in einer neuerlichen 
Forschungsdebatte das Spannungsverhältnis von System und 
Netzwerk geklärt werden. Wie es scheint, sind die Systembegriff- 
lichkeiten nicht mehr ohne weiteres auf die digitale Medienent- 
wicklung anzuwenden. Mehr noch: Netzwerk scheint eine ande- 
re Beobachtungs- und Denkweise zu erfordern, als dies durch 
die Dualität von System-Umwelt angesprochen wird.« (Faßler 
19992: 393) 

Eine ähnliche Differenzierung findet sich bei Grassmuck 
(1998: 441ff.). Ich verdanke dieser Dissertation zahlreiche krea- 
tive Anregungen. 

Der theoretischen Konvergenz »Netzwerk< hat auch der Popu- 
lär-Physiker Fritjof Capra ein Buch gewidmet, vgl. Capra 1996. 
Zu dieser Wurzel vgl. auch Lischka / Weibel (1989: 75). 

So heißt es etwa bei Schenk (1995: III) schon im Vorwort: 

»Das System der Massenkommunikation und das Netzwerk 
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interpersonaler Kommunikation stellen zwei wesentliche Typen 
von Kommunikationskanälen dar, auf die Menschen in moder- 
nen Gesellschaften zurückgreifen können, um sich zu informie- 
ren, eine Meinung zu bilden und zu entscheiden.« 

In seiner Interpretation bemerkt Stingelin (2000: 21) zunächst: 
»Die Poetik des Rhizoms liest sich retrospektiv nicht nur wie 
eine Vorwegnahme der Bewegungsfreiheit in Raum und Zeit, 
die im Cyberspace technisch implementiert wird [...]. Das Inter- 
net scheint aus dieser Perspektive geradezu eine Epiphanie der 
Philosophie von Deleuze und Guattari zu sein.« 

Schließlich kritisiert Stingelin (ebd.: 25) aber selbst eine »organi- 
zistische Lesart des Internet«. 

In einem erweiterten Sinne wären Knoten auch (topologische) 
»Zurechnungen« für Handlungen oder Kommunikationen, also 
soziale, technische oder materiale Adressen. Zum Begriff der 
Adresse im Kontext neuer Medien vgl. Andriopoulos /Schaba- 
cher / Schumacher 2001. 

Ich möchte an dieser Stelle nur anmerken, dass bereits ein 
einfacher Heim-PC ein kleines offenes Netz mit Knoten (User, 
PC, Bildschirm, Tastatur, Drucker, Modem ...) und Fäden (Ka- 
beln und Drähten, Telefonnetz- oder Breitband-Anbindung ...) 
darstellt, wobei zwischen permanent aktivierten Knoten und 
Fäden und temporär aktivierten Knoten und Fäden unterschie- 
den werden könnte. 

Diesen Begriff verdanke ich einem Vortrag von Jörg Becker 
(Salzburg, im Mai 1999). 

Ich verwende diesen Begriff — wie weiter oben erwähnt - im 
Sinne von »quer zu den anderen Systemen liegend«. Sandbothe 
(1997: 76ff.; teils analog 1998: 77ff.) gebraucht den Begriff im 
Anschluss an Wolfgang Welschs Konzept der »transversalen 
Vernunft« zur Analyse des Internet in völlig anderer Weise. 

So schreibt auch Landa: 

»Das Internet [...] ist ein Netzwerk, das in der Hauptsache durch 
Driften gewachsen ist. Weder seine Größe noch die Richtung 
seiner Entwicklung wurde von irgend jemandem geplant, und 
auch heute noch steht niemand an seiner Spitze.« (Landa 1997: 17) 
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Weber 1996 und 2000. 

Und man kann durchaus im Anschluss an Peter Weibel davon 
ausgehen, dass sich letztlich alle Makro-Irends auf die Zunah- 
me von Geschwindigkeit, auf Beschleunigung zurückführen las- 
sen (Weibel 1987). Ein Fax dauert weniger lang als ein Brief, ein 
E-Mail ist schneller als ein Fax. — Auch zur Beschleunigung gibt 
es wieder empirisch beobachtbare Gegendynamiken: Einerseits 
die bewusste Huldigung einer Verlangsamung von Zeit, ande- 
rerseits aber auch technologische Limitierungen, die aus dem 
World-Wide-Web immer noch viel zu oft das vielzitierte World- 
Wide-Wait werden lassen. 

Schließlich möchte ich darauf hinweisen, dass die Liste der 
Makro-Trends zumindest noch durch den bereits behandelten 
Makro-Trend der Vernetzung ergänzt werden müsste - in all 
seinen Spielarten: Konnektivität, Verflechtung (als Vermischung, 
Hybridisierung, Entdualisierung), Intertwinedness (als »Zustand« 
der Verflochtenheit) usw. 

Man kann diesen Gedankengang noch weiter relativieren und 
auch gesunde Selbstzweifel am Erkenntnisapparat der Wissen- 
schaft an sich mit einbringen. Zangger etwa schreibt zwar von 
der Vorstellung, 

»daß die momentan tonangebenden Trends und Entwicklungen 
sich in der Zukunft weiter entfalten werden, was ohne weiteres 
denkbar ist. Ebenso wahrscheinlich ist aber auch das Gegenteil, 
daß nämlich die Boombranchen von heute abflauen und ganz 
neue Ideen und Konzepte an ihre Stelle treten. Ob Wissenschaft- 
ler besser dazu in der Lage sind, künftige Entwicklungen abzu- 
schätzen als Künstler, Buchautoren oder Clochards, ist durchaus 
fraglich.« (Zangger 2000: 85) 

Zu einer theoretisch wie empirisch höchst fundierten Abwä- 
gung der (ökonomischen) Chancen und Risiken von Netz und 
Virtualisierung vgl. jüngst auch Schmidt [A.P.] 2001 sowie — 
ähnlich, aber populärer geschrieben - Wurzer 2000. 

Ich bin mir dessen bewusst, dass ich hier — quasi im Ausnah- 
mefall — ein Dualist bin, der zwischen Fakten (= Informationen 
= Unterscheidungen) und Bewertungen (Pro /Contra-Ent- 
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scheidungen) dieser Fakten unterscheidet, verteidige jedoch 
keine rigorose Werturteilsfreiheit. Dies ist eine schwierige Grat- 
wanderung, vgl. auch Jokisch 1996. 

Und mit dem Begriff »Multimedia« wurden zahlreiche ver- 
wandte Medien-Komposita in den Diskurs eingeführt, wie etwa 
Hypermedia, Polymedia, Plurimedia, Intermedia. Man sprach 
von Multimedialität (Einsatz mehrerer Medien), Intermedialität 
(ästhetischem Medien-Crossover) und von Hypermedialität 
(Vernetzung innerhalb eines Mediums, v.a. Hypertextualität). 
Die begriffliche Ausdifferenzierung ist wohl noch kaum abge- 
schlossen. 

Aus der Perspektive der Memetik könnte man Viralität im Netz 
mit dem memetischen, d.h. sich selbst replizierenden und ver- 
breitenden Charakter der »Meme« erklären. 

Im Rahmen einer radikalen (netz-)künstlerischen Interven- 
tion wurde das virale Prinzip 1998 auf der Mailingliste der »ars 
electronica« auf die Spitze getrieben: Ein gewitzter Netzaktivist 
hat alle Subskribenten der echten »ars electronica«-Liste auf 
seine eigene Mailingliste gesetzt und ein Rundmail »Welcome to 
Propaganda List« verschickt. Die Liste existierte in der Folge 
wochenlang nur dadurch, dass empörte Teilnehmer sich (wie- 
derum als Listmail an alle versandt) beschwert haben, was wie- 
derum zu Beschwerden führte ... ad infinitum. Letztlich bestand 
die Liste nur noch aus »unsubscribe<-Mails ihrer Teilnehmer 
und lebte so noch eine Zeitlang munter weiter ... 

Und die Logik von Suchmaschinen führt einmal mehr zu 
einem Problem mit dem wahr/falsch-Management, wenn man 
etwa bei Eintippen des Suchbegriffs »Holocaust< zunächst nur 
auf Sites von Revisionisten stößt ... 

Welcher User kennt nicht den irrationalen Zwang, Sekunden 
nach Absenden eines Mails bereits das Reply zu erwarten und 
dann häufiger »Check Mail zu klicken? Und, Hand aufs Herz: 
Welcher User, der auch zuhause online ist, kann denn noch gut 
schlafen, ohne vorher — egal, wie spät man nach Hause kommt - 
noch einmal die Mailbox gecheckt zu haben? 

Den Hinweis verdanke ich dem Medienwissenschaftler Peter 
A. Bruck. Auch er beschäftigt sich in seinem Ansatz von der 
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»technisch-ökonomischen Entgrenzung« mit dem Ende des 
Zeitalters der Informations-Knappheit und dem Beginn der Ära 
des Informations-Überflusses und den Folgen dieses Übergangs 
auf klassische Topoi wie etwa »Wahrheits, »Geist« usw. (vgl. an- 
satzhalber Bruck 1995 und den Vortrag »Zur Metaphysik der 
Kommunikationstechnologien. Geist, Wille und Wahn in der 
Informationsgesellschaft« von Peter A. Bruck, Salzburg 2000). 
Oder auch, wenn man so will, im Sinne einer konsequenten 
Endophysik: der Forscher als »innerer Beobachter<, als endoge- 
ner Bestandteil des Forschungsobjekts. 
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